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NEM MINDEN — DE NEM IS SEMMI!

A szexualitas orome a fiatalok szamara — anélkil,
hogy a lanyok a prostitucidba csusznanak (s6t, még a
prostitucié sziirke zénajaba sem)

OSSZEFOGLALAS

egy nyugdijas szakiskolai vallastanar tollabdl kelet-porosz
gyokerekkel

Magas (szexualis) erkolcs a konigsbergi filozé6fus, Immanuel
Kant vallasfelfogasan alapulva, amelyet ,,A vallas a puszta ész
hatarain beliil” cimii kdnyvében fejtett ki.



,El6sz0r is a kdvetkez6 mondatot fogadom el bizonyitasra nem szorul6 ala-
pelvként: Minden, amit az ember a jo életmddon kivil még tehet, hogy Isten-
nek tetszéveé valjon, csupan vallasi téveszme és Istennek valé hamis szolga-
lat.” (Az emlitett konyvbél, ,A filozofiai vallastan” cimi rész, masodik rész, § 2)

Kant szamara tehat a vallas ésszerii értelme nem valami ,vallasi maniakus
viselkedés” vagy ,Isten utani szolgalat” (ezzel a tipikus vallasi hihéra utal),
hanem a ,j6 életvitel”. Ez jelenti szamara az erkdlcsét. Es mit lehet itt ajanlani
a fiataloknak? Kant ebben a kérdésben nem igazan konkrét. En pedig
vallastanarként toltott aktiv éveim alatt, és azutan is kerestem, mit jelenthet a
.moral” a fiatalok szamara, kuléndsen, ha a parkeresésrél van szé. Valami
igazan konkrétnak kell lennie, és nem valami alszentségnek, amelybdl valami
csak latszélag moralisnak tinik — ahogyan ez példaul a szégyen almoralja
esetében nagyon gyakran eléfordul. Az igazi erkolcs csak a szellemtél, vagyis
a bedllitottsagtdl vagy az ésszeriiségtél szarmazhat. Es igazan meggy6zott
az, hogy a lanyokat mennyire lazba hozta a ,holdfiird6” elgondolasom: ,Nem
minden — de nem is semmi!”. Ezzel a modszerrel ugyanis mindkét nem —
barmiféle problémas ,teljes tény” nélkil — nagyon jél, magas erkdlcsi alapon
tesztelheti, hogy valddi szerelem koti-e 0ssze 6ket, és hogy valéban illenek-e
egymashoz.

Széval egy vonzo és igényes hazassag el6tti koncepciordl van szé, amelyben
a behatolas minden esetben kizart. A lényeg inkabb a ,paradicsomi” élmény:
igy peldaul egy lany megkérdezheti egy fiut: ,Elképzelem, milyen csodalatos
lenne veled holdfiird6zni, nem lenne kedved hozza?” A holdflirdé itt a felsza-
badité nyitottsagot jelenti egymas irant, az ész nagy szerepvallaldsaval és a
félelmek nélklliségével, ahogyan azt ez a koncepcio leirja: talan egy meleg
éjszakan fekidni egy réten, csupan a holdfénybe 6ltézve, éppen abban
furddni — vagy valami mas, ehhez hasonlé. Es persze nem kell mindkett6ijiik-
nek mindent kiprébalniuk, ami lehetséges! Egy lany szamara is kellemes
lehet, ha példaul egy tengerparti kirandulason vagy egy érdekes utazas soran
van egy védelmezéje, vagy valamikor talan egy paradicsomi sportmasszazst
is kiprobalhat, amely soran a ,kiildnleges testrészek” természetesen tabu
maradnak. Mindenekel6tt egy ilyen vagy azt is jelzi, hogy hajlanddak vagyunk
leklizdeni a félelmeinket, és nyitottak vagyunk arra, hogy igazan megismerjik
egymast. Es ezek hiszen a boldog, egész életen at tartd parkapcsolat
eléfeltételei!

*k%

A cimlapképrél: A piactéri szokékut Varbergben / Dél-Svédorszagban:
,Furdézé fiatalok” (Bror Marklund 1907-1977). A szobrot a nagy spanyol
filozofus, Ortega y Gasset szellemében értelmezem: azok a fiatalok, akik ilyen
paradicsomi nyitottsaggal viszonyulnak egymashoz, nem csupan egy
labdaval jatszanak, hanem a vilagot is ,kézben tartjak”!
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Elem 1: A "Hitelesitheto és vonzé alternativak™ koncepcié
osszefoglalasa

El6szor is egy kicsit magamrol: KoIntdl nyugatra szakiskolai hittanarként
dolgoztam — tébb mint 20 éve nyugdijban —, és aggodalmam a valédi mono-
gamia (azaz csak egy szexualis partner az életben) volt és marad is, ami
valéjaban keresztény hitiink alapja. Es azt hiszem, ez a tanitds semmiképpen
sem elavult vagy divatjamult, mert — ahogy észrevettem — a fiatalok alapve-
téen is ezt akarjak, ha csak tudnak, hogyan éljék meg értelmesen, és minde-
nekel6tt hogyan valdsitsak meg. Es azt hiszem, hogy kiildnésen nyugdijas
éveim alatt talalkoztam egy olyan fogalommal, amelyet az eddigi benyoma-
saim alapjan a fiatalok tulnyomé tébbsége jol, vagy akar nagyon jol kellene
fogadjon: Errél almodoznak azok a lanyok, akik igazan erkolcsések akarnak
lenni. Es a fitknak is tetszik!

De kezdjuk az elején!

1. El6szor is: Hogy az altalam képviselt szexualis erkdlcsho6z valé
hozzaallas miért tér el annyira attél, amit altalaban tanitanak,
magyarazhato azzal, amit nemrég olvastam a DIE WELT ujsagban az észtor-
szagi ,Hedegehog 2025” NATO-gyakorlatrél. Ezen a gyakorlaton az ukran
hadsereg tiz harci tapasztalattal rendelkezé dronpilétajabol allo csapat
feltartéztatott egy egész NATO-dandart (azaz 2000-8000 katonat). Es ahogy
az ukran csapat latszolag meglehetésen hatékony megoldasa ,harci
korulmények kozott” fejlédoétt ki, ugy az én megoldasom is lathatd; ez is ,harci
kordlmények kdzott” fejlédott ki, ezuttal azonban a fiatalokkal, az
osztalyteremben. Es érthetének kell lennie, hogy ezért mas koncepcidra
jutottam, mint a szokasos teoretikusok, akik ,tavol a frontvonalaktol” Ginek az
asztalukon, és soha nem voltak valdjaban ,frontvonalbeli harcosok” egy
,osztallyal vivott konkrét harcban”. Es végiil is mindig is igyekeztem a vallas
zsido-keresztény felfogasanak magasztos idealjai felé orientalédni, ami az
erkolcsot illeti, ahogyan azt tébb ezer éve ismerjik. Mert ez az 6si erkolcs

rejlik, és az nagyrészt katasztrofalis és teljesen szakszeritlen!

2. Amit a ,,frontvonalbeli tapasztalataim” révén megértettem,
beleértve az elmélyiilt beszélgetéseket, mind az érak alatt, mind utan
(a tanari asztalnal), vagy kirandulasokon, ahol néha diakok is
csatlakoztak hozzam, a kovetkezo:

Ezekben a beszélgetésekben azt is tudni akartam, hogy a lanyok miért kezdik
ezt csinalni, vagy miért kezdik el csinalni. Sokaig azt hittem, hogy vannak
ugynevezett Don Juan-tipusok, akik egy bizonyos bajjal képesek a lanyokat a
kisujjuk koré csavarni, és igy tovabb. Es hogy ez a ma lathaté ,szexualis
kaosz” kivalté oka. De ez a nézet egyre inkabb megingott — nem utolsésorban
azért, mert tobb lany is azt mondta nekem, hogy senki sem csabitotta el 6ket,
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hanem 6k maguk akartak ,azt”, és kerestek valakit. Vajon a lanyokat az
Osztoneik hajtjak, amelyek hajlanak az erkdlcstelenségre, hogy nyiltan
fogalmazzak? Es vajon a szinte mindeniitt jelenlévé pornogréafia csabitotta el
Oket, tehat az okolhat6 az ,erkdlcsi hanyatlasért”? Ebben azonban nem lattam
semmi rosszat, mert amit a lanyok itt latnak, azt nagyrészt undoriténak és
meglehetdsen taszitdnak érzékelik.

Tapasztalataim szerint a lanyok nagyon is tisztaban vannak azzal, hogy mit

csinalnak, és semmiképpen sem primitivek, 6sztdneik altal vezéreltek, vagy
akar kiszamithatatlanok, mint ahogy masoknak néha tiinnek. Es a déntéseik
nem pusztan a vak sors dolgai.

Nagyon nehéz dilemmaban talaljak magukat. Egyszerlien csak meg akarjak
talalni a megfelel6 élettarsat. Es mindenki azt mondja, hogy az elsd szexualis
partner soha nem a megfeleld, és hogy az els6 kdzdslilés soha nem
élvezetes — vagy csak nagyon ritkan. Tehat a probléma szamukra a
kovetkezd: ha nincs ,valddi tapasztalatuk” férfiakkal, nagy a kockazata annak,
hogy vakon elkételezik magukat egy férfi mellett, és véguil egy balek, vagy
teljesen alkalmatlan férfival kétnek ki — nemcsak szexualisan, hanem minden
mas tekintetben is. De ha tébb partnerrel is prébalkoznak, fennall a veszélye
annak, hogy ribancnak bélyegzik 6ket — vagy akar prostitualtnak, ha tul sok
lesz. Es akkor vége az igazi monogamianak, de ez amugy sem érdekli 6ket.

Széval ez a lanyok problémaja, mert biztosan nem akarnak ribancnak vagy
prostitualtnak bélyegezni 6ket! De mit tehetnek még ebben a dilemmaban,
hogy megtalaljak a megfelel6t? Az egyetlen megoldas, amit latnak, tehat az:
mivel egy né ugysem tehet semmi értelmeset ez ligyben, az: ,Csak csukd be
a szemed, és lépj tul rajtal” Es a jellemiiktél vagy a neveltetésiiktél fiiggéen
tobbé-kevésbé merészek, a partnerik kivalasztasaban is — gyakran csak
alkalmi partnerrél van szd. Es ha mégis, akkor az is jol 4tgondolt: mert
mindenki azt mondja, hogy nem kell tal kézelrél nézni ,,kézben”, mert elsére
semmi sem szamit igazan. Es mindenekelétt a tébbi lany is igy csinalja,
szoval nyilvanvaldéan normalis és a felnétté valas része. Egy nének csak
végig kell mennie rajta. Es manapsag gyakorlatilag a szexualis nevelési
orakon is ezt ajanljak. Széval nem lehet olyan rossz. Csak dvatosnak kell
lenni és dvszert kell hasznalni. Es valamikor Ggyis el kell kezdenie egy nének,
szoval igazabdl mindegy, hogy kivel. Végul adodik egy lehetdség, és talalnak
valakit — és egy nének csak annyira kell emancipalddnia, hogy felismerje és
megragadja.

De persze mindez nem tiinik idedlisnak! Es mindenekelétt a kezdet nagyon
gyakran igazan kellemetlen — amikor a lany ugy fekszik ott, mint egy ,lyukas
fadarab”, passzivan elviselve mindent, amit a férfi megprobal tenni... Sok
lanynak aztan teljesen elege lesz bel6le. Ami gyakran traumatikus élmény
marad — nagyon gyakran egy életre. De hogyan lehetne ezt masképp
csinalni?



3. Utazasaim soran bukkantam ra a valéban monogam kapcsolat
megoldasara, inkabb véletleniil, vagy talan hirtelen otlettél vezérelve.

Joval tanari palyafutdsom utan egy marokkoi utazasom soran megprébaltam
megpillantani a meknesi kiralyi palotat, ezért egy hatalmas sarfal mentén
barangoltam a terileten. De a kiralyi palotat nem lattam. Azonban elmentem
az egyetem kozelében, és lattam két diaklanyt egy padon (lni. Es, hogy tgy
mondjam, az 6rdég megragadott, és ugy gondoltam, megprébalom felvenni
Sket — ez vezetett a koncepciom 6tletéhez. Es kissé szemtelenill, azt
gondolva, hogy ugysem ismernek, és hogy mi térténhet, odamentem
hozzajuk, és bemutatkoztam, mint aki a németorszagi nyugdijba vonuldsom
elétt katolikus vagy keresztény hittanar volt, és hogy a leginkabb érdekl6d6
diakjaim a marokkéi lanyok voltak. Megkérdeztem, elmondhatom-e nekik,
hogy mi érdekelte kilondsen ezeket a lanyokat. Természetesen el tudtam
mondani; az, aki hidzsabot, azt a marokkoi kapucnis fejfedét viselte,
nyilvanvaléan a legjobban érdekelte. igy hat azzal kezdtem, hogy a tanitasi
célom a magas erkolcs, ami azt jelenti, hogy a szex csak hazassagon belil
torténhet. Es azt mondtam, hogy fejben 6sszefoglaltam, mit tanultam arrdl,
hogy a lanyok miért kezdtek el szexelni. Es felfedeztem, hogy mindannyian
hihetetlen(l félnek a meztelenségtél, pedig vannak "ilyen strandok", ahol
teljesen egyszerd, és senki sem bantja 6ket. De soha nem tennék, mert
undoriténak és erkoélcstelennek talalnak. Azonban biztosan elkezdenének
szexelni sajat elhatarozasukbdl, néha olyan fiukkal is, akikkel soha nem
vennének feleséglil, és akik igazan nem illenének hozzajuk - és ahol a
kapcsolat hamarosan véget érne.

A meztelenségtdl valo félelemnek egyértelmiien nincs semmilyen erkolcsi
hatasa. Szamomra ez azt jelenti, hogy a lanyok pontosan azt kerulik, ami akar
artatlan, idilli szérakozas is lehetne, ehelyett azt teszik, ami nagyon gyakran
problémakat okoz, és amelyek gyakran soha nem tiinnek el az életiikbél. Es
romantikus elképzeléseknek nyoma sincs. A célom az volt, hogy ténylegesen
hasznaljak az eszliket, és forditva cselekedjenek, elkertlilve a problémas
cselekedeteket, és ehelyett a problémamentes, idilli cselekedeteket tegyék —
hogy akar élvezhessék is a meztelenséget —, persze csak ott, ahol
lehetséges, és ahol masoknak is van ennek megfelel6 racionalis és erkolcsi
hozzaallasuk.

Es a reakcio, kiildndsen a hidzsabot viseld diak részérél, teliesen mas volt,
mint amire szamitottam. Arra szamitottam, hogy tiltakozni fog az ,erkélcste-
lenségem” ellen, és hogy most mar tudja, hogyan romboljak meg a németor-
szagi ,marokkoi névéreit”, még a keresztény hittandérakon is. De semmi
ilyesmi nem tértént! Epp ellenkezdleg, felvillanyozddottnak tiint; nyilvanvaléan
pontosan erre vagyott mindig titokban — és én, mondhatni, megitottem vele a
szivemet. Hasonlé élményeim voltak késébb egy fiatal pincérnével egy kis
bali vendéghazban, és kuldndsen egy észak-németorszagi végzds kdzépis-
kolassal, akivel vilag kordli utja soran talalkoztam, mikézben a perui févaros-
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ban, Limaban, a ferences templomban jartam, és akivel hosszabb beszél-
getést folytattam egy varosnézés soran, amelyre meghivtam. Es ezzel a
végzbssel még kozelebb kerliltem ahhoz, hogy megértsem, mit kellene egy
nének ,tennie” a szexualis egyuttlét helyett.

Igen, mennyivel szebb és kifinomultabb egy olyan koncepcidé, amelyben egy
lany megkérdezi a fiut (ahelyett, hogy szexre uszitana): "El tudom képzelni,
hogy csodalatos lenne veled holdflirdézni, nem szeretnéd kiprébalni?" A
holdfiirdézés itt a felszabadité nyitottsagra utal egymas irant, a félelmektél
val6 szabadsagra, ahogyan azt ez a koncepcio is leirja: talan egy réten
fekszenek egy meleg éjszakan, csak a holdfényben 6ltdézve, egyditt flirddnek
benne — vagy valami hasonl6. De nem kell mindent megtennitk, amit csak
lehet! Az is jo egy lanynak, ha van egy védelmezdje, példaul egy strandolas
vagy egy izgalmas utazas soran, vagy egy mennyei sportmasszazsban
részesulhet, ahol természetesen a "kilonleges testrészek" tiltott terlileten
maradnak — és minden bizonnyal kblcs6nds alapon. Mindenekelétt egy ilyen
vagy a félelmek lekiizdésére val6 hajlandésagot és a kdlcsdnods
megismerésre vald nyitottsagot is mutatja. Mit ne tehetnének akkor egyutt?

Es ha a dolgok nagyon ,forréva” valnak mindkettéjiik szamara, és mar nem
tudjak tovabb ,visszatartani magukat”, akkor ,nem minden, nem semmi” esete
all be: A férfi van alul, a n6 pedig felll, dsszefont Iabakkal, igy 6 tovabbra is
iranyit, és igy itt is gyakorolja az emancipaciot, de az igazi emancipaciot, nem
csak névleges emancipaciot! Es ha a né kényelmesen érzi magat, és még
mozdul is, hogy fokozza a kontaktust, akkor a férfi is csodalatosnak fogja
talalni, és mar nem is fog behatolast akarni. De légy 6vatos, mindketten csak
akkor gyakoroljak ezt a fajta egyuttiétet, ha — ha a n6é orgazmust is atél (mert
a behatolas ehhez nem sziikséges) —, akkor tudnanak és akarnanak orokre
egyutt maradni! Errél bévebben a révid valtozatban! (Megjegyzés: Ernest
Borneman (1915-1995) antropoldgus és szexualitaskutaté ,A patriarchatus”
cimi konyvében Osszefliggést lat a szexualis viselkedés és az altalanos
tarsadalmi viszonyok kozoétt. Ha igaza van, ez azt jelentheti, hogy a nék
szexualis viselkedésben val6 valddi emancipacioja az altalanos tarsadalmi
viszonyokat is megvaltoztatja — a nék valddi, teljes emancipacioja felé. Ez azt
is jelentené, hogy a nemi politika teliesen felesleges. Es azt hiszem,
Bornemannak igaza van! Mindenesetre egy lany szexualis viselkedésben valé
valodi emancipacidja senkinek sem arthat!)

Es mindketten Ujrakezdhetik valaki massal, akar teljes romanccal is, ha a
kapcsolat nem a vart médon alakul, és rajonnek, hogy egyszeriien nem
illenek Ossze!

Es kiildndsen ezzel az észak-németorszagi végzéssel, ahol tébbet tudtam
beszélgetni, mert tobb id6t toltéttlink egyltt, mindig ugyanaz volt a helyzet.
Ugy éreztem, mintha egy terhet vettem volna le a lelkérsl, mintha valéjaban
egy nagy nyomorusagtol szabaditottam volna meg. A fiatal nék nyilvanvaléan
mind nagyon vonzonak talaltdk a magas erkdlcs gyakorlatahoz valé hozzaal-
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lasomat, azt a fajtat, amely egyébként megfelel a keresztény vallasunknak is
— ha a dolgokat a helyén tartjuk, és nem visszlk tulzasba az erkolcsi
el6irasokat.

Természetesen azon tindédtem, hogy mit csinaltam itt masképp a vallasokta-
tasi 6raimhoz képest, amikor aktivan tanitottam. Mert akkoriban az elképzelé-
seim nem igazan talaltak nagy elismerésre — ellentétben itt a rovid utazasi
ismeréseimmel. Biztosan azért, mert olyan lanyokkal beszélgettem, akik a
valahogy beléjik nevelt magas erkolcs szerint akartak élni, de akik lattak a
megfelel6 partner megtalalasanak kihivasait is. Elvileg ezek ugyanazok a
problémak voltak, mint a korabbi diakoknak, akik ezzel a dilemmaval szembe-
siltek — csak itt biztosan konkrétabb voltam. Valami olyasmit mutattam be,
mint egy koncepcid, amely alapjan cselekedhetnek. Akkoriban az iskolaban
még nem voltam ilyen messzire; Még a tervezés szakaszaban voltam — és
egyszerien tul visszafogott voltam, ezért nem fejeztem ki magam elég vilago-
san, igy a fiatalok azt sem tudtak, mit akarok...

4. Ezzel szemben a szexualis erkolcsrél sz616 meglévé fogalmak
csak értelmetlen félelmeket keltenek — aztan ,,az” ugyis megtorténik!

De el6szor is: Legalabb mi, id6ésebbek, emlékszunk, hogyan tanitottak a
szexualis erkdlcsot régebben: A szemérmesség elleni vétséget blinnek tekin-
tették; a gyerekeknek nem volt szabad ennél sokkal tébbet tudniuk. Barki, aki
megszegte azt az erkodlcsot, amelyet a gyerekeknek ismernilk kellett, sulyos
blnt kdvetett el, és 6rok karhozatra jutott a pokolban a halal utan, vagy
legalabbis egy tobbé-kevésbé hosszu purgatériumra, ha nem sikerilt meg-
bannia és bevallania biineit a halala el6tt. igy a meztelenség alapvetéen
erkdlcstelen hirnévre tett szert, amit egyaltalan nem érdemelt meg. Es amikor
a fiatalok végul megismerkedtek a szexszel, talan rajottek, hogy mirél is szol
valojaban a blin, de a meztelenség megtartotta erkodlcstelen hirnevét.
Valoéjaban valodi félelem volt téle, mert a hallgatolagos feltételezés az volt,
hogy a meztelenség plusz egy férfi és plusz egy né automatikusan szexet
jelent — és aki ezt nem akarta, annak keriilnie kellett a meztelenséget. Es ez
meég azokra is vonatkozott, akik erkdlcsdsek akartak lenni. Mégis minden
szaunazo tudja, hogy ilyen automatikus folyamat nem létezik — de el6szo6r
meg kell szerezni ezt a szaunaélményt.

Valéban zsenialis pedagégia! Es az itt tanitott merev, félelemmel teli
onmegtartéztatas valdjaban valddi karokat okozott — a ,tisztasagi kultiraban”
— lasd az internetet — a dolgok ma is nagyjabdl ugyanugy mennek!

Es még a teolégusaink is felismerték mara, hogy az ilyen nevelési megkézeli-
tés valdszinlleg téves, killondsen azért, mert félelmet kelt egy bilintetd Isten-
tél — és ez a félelem ellentmondana egy szeretd Istennek, és végsé soron
hitehagyashoz vezetne. Az egyhazi vezeték pedig ezt biztosan nem akartak —
barmilyen okbdl is, nem utolsésorban azért, mert Isten az 6 Uzleti modelljuk
is... Tehat félre mindennel, ami félelmet kelthet! Es mivel a hatékony szexualis
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erkolcsi nevelés csak félelemkeltéssel képzelhet6 el, a firdévizzel egyiitt
kiontotték a gyereket, és az dsszes szexualis erkodlcsi nevelést a fedélzeten
hagytak. Vagyis mar egyaltalan nem végeznek szexualis erkodlcsi nevelést, és
hagyjak, hogy minden a maga utjan menjen — és ezt a teljes kapitulaciot az-
tan eufemisztikusan azzal igazoljak, hogy a fiataloknak is joguk van a ,szexua-
lis dnrendelkezéshez”, és ezért tudomanyos szempontbdl nincs szikség arra,
hogy barmit is tegyenek a szexualis erkdlcs irdnyaba. Es azok szamara, akik
ezzel nem tudnak megbirkdzni, ott van a szeretd és irgalmas Isten. A szul6k
€s az egyhazi vezet6k feladata pedig most az, hogy ugy banjanak gyerme

keikkel, akik ezzel kiizdenek, mint ezzel az irgalmas és szeret6 Istennel.
Es ez tehat keresztény hitlink gyakorlati alkalmazasa ma.

5. A ,,hihet6 és vonz¢ alternativak” koncepcidjanak elényei és
gyakorlata

Végtére is, a hagyomanyos felfogasunkat, miszerint a hazassag elétt a
szexualitassal kapcsolatban ,semmi ilyesmi” nem torténhet, beleértve a
paradicsomi, artatlan meztelenség élvezetét is, mar Szent Tamas Morus is
biralta ,Utdpia” cim{ kdnyvében: Az utdpiaiak kdzott nincs valas, ezért a
hazassagokat ugy kell megszervezni, hogy valdban tartésak legyenek. Ezért
az utdpiaiak értetlenll alinak annak a hatterében, hogy mas kulturakban olyan
emberek hazasodnak 6ssze, akik elétte soha nem lattak egymast igazan,
mik6zben még az értelmiségiek esetében sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy valéban vonzédnak-e egymashoz — pusztan kulséleg. Ezért az utdpiaiak
kozo6tt meztelendl mutatjak be ket egymasnak egy tiszteletreméltd személy
jelenlétében: ,Amikor valaki csikot vesz ott <mas népek kbzott>, mondtak,
minddssze néhany fillérért, annyira dvatosak, hogy az allat szinte teljes
meztelensége ellenére sem dbntenek a megvasarlasarol, amig a nyerget és
az 6sszes lovaglétakarot el nem tavolitottak; mert valamilyen hiba rejtézhet
ezek alatt a takardk alatt. De amikor feleségvalasztasrél van szo, ami egy
életre szo6l6 6romet vagy undort okoz, olyan gondatlanul jarnak el, hogy
aligha itélik meg a nét egy tenyérnyi testméret alapjan. Semmi mast nem
néznek, csak az arcat — testének tébbi részét végil is ruhazat fedi —, és igy
kétédnek a n6héz, kiteszik magukat annak a nagy veszélynek, hogy a
hazassagi kételek nem fog kitartani, ha valami késébb sértést okozna.”

Nos, ez némileg mulatsagos — de nem illusztralja ez tokéletesen a szexualis
erkdlcs problémajat, ahogyan az Egyhaz még mindig elképzeli és tanitja,
ahogy a jambor, magas erkolcsi oktatok is? Nem teljesen elrugaszkodott a
valosagtol az, amit prédikalnak, és ezért egyszerlien lehetetlen, hogy
mindenki valéban hasznot huzzon bel6le? Persze, nagy odaadassal talan
barmi mikddhet, de ez messze nem egy elegans megoldas. De az egyhazi
vezetbket és teoldgusokat egyaltalan nem érdekli, hogy miikédik-e vagy sem!
Tobbjuknek is irtam, és biztosan nem latjak szikségét a cselekvésnek. Ezért
prébalok masképp csinalni a dolgokat, mert egyszeriien meztelentl jarni nem
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lehetséges; egy teljesen alternativ koncepcidra van szlkség, €s azt hiszem,
amit sok prébalkozas és hiba utan kitalaltam, az nagyon jol miikédne. Es a jo
szandeéku fiatalok nagyon gyorsan alkalmazkodnanak hozza.

6. Mar aktiv szolgalatom alatt is pozitiv tapasztalataim voltak
didkokkal (és persze diaklanyokkal is).

Es ime egy masik ok, amiért nyugdijasként is folytatom:

igy hat az aacheni plispok visszavonta a tanitasi engedélyemet, mert mar
nem vallom az egyhaz dogmait. (Legalabbis a kolni érsekségben még mindig
megvan a tanitasi engedélyem — és az ottani érsek altalaban ismeri a
nézeteimet.) Mivel Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany alkalmazasaban alltam,
megtartottak, és mindenféle olyan feladatot osztottak ki az iskolaban, amire
alkalmasnak tintem. Ekkor hallottam, hogy a didkok azon t(in6édnek, miért
nem tanithatok tobbé vallast — és azt sugalltak, hogy ez talan a ,MeToo"-
ligyeknek tudhato be. igy hat odamentem a tanszékvezetéhdz: ,Nézd, mi lett
ebbdl az egészbdl, mit beszélnek rélam az emberek!” A tanszékvezetd,
akkoriban Dr. Wolff, nagyon professziondlisan viselkedett, és azonnal elkisért
a szoban forgo orara, és elmagyarazta a diakoknak az okot: hogy nem hiszek
az egyhaz dogmaiban, ezért nem tanithatom azokat — és hogy ez a hit valo-
jaban eléfeltétele annak, hogy valaki katolikus vallastanar legyen. ,Nos” —
mondta az egyik diak —, ,de mi van, ha 6t akarjuk?” Az igazgaté igy valaszolt:
.Miért ne mikédne ez? A katolikus tanitast kell képviselnem.” Erre egy masik
diak felallt: ,Ha igy nézem, négy csoport van ebben az osztalyban: a kato-
likusok, a protestansok, a baptistak és a muszlimok. Nos, a katolikusok elha-
gyhatjak a termet, de 6 tovabbra is tanithatja a tébbieket!” Az igazgaté meg-
ddbbent, mivel mindig is ugy gondolta, hogy az én tanitasom nem mikddik a
fiatalokkal, és én is megddbbentem, mert annyi vitam volt a didkokkal ebben
a konkrét osztalyban. De talan ezek a vitak nem azért voltak, mert tévedtem,
hanem egyszeriien azért, mert még nem talaltam meg a megfelel6 tanitasi
modszert?Legalabb most mar vilagosan tudtam, hogy a fiatalok jol fogadjak a
tanitasomat, hogy valéban akarjak is, ezért tovabb finomitottam, és most
megprobalom masok szamara is hozzaférhetévé tenni a szévegeimet, hogy a
gyakorlatban is alkalmazhassak azokat. Sikerrel jarok?

www.michael-preuschoff.de. alternativ megoldasként, ha nem mikdédik,
kérjuk, kattintson ide: https://michael-preuschoff.de/aaa-buch.htm - 2026.
aprilis — E-Mail: basistext§§§gmx.de

Es a kdvetkezé cikkel kapcsolatban: Valahogy a kévetkezé cikk is megerdsiti

azt a benyomasomat, hogy a fiatalok semmiképpen sem vonakodnak, hanem
egyszerlien csak megalapozott érveket akarnak, beleértve az erkdlcsiséggel

kapcsolatosakat is! Csak a sorok kozétt kell olvasni a cikkben!



Csak a sorok kozott kell olvasni! A fiatal németek valtozé szexualis élete
(DIE WELT, 2026. januar 23.) Egy tanulmany feltiin6 valtozasokat tar fel
az elsd szexualis éimények és csdkoldzas idozitésében Irta: UMA SM.

,»A fiatalok ma altalaban t6bb id6t szannak szexualis aktushoz, 37 szazalékuk pedig
¢és tudatos dontéseket hoznak a szexuali- ,,tul félénknek™ tartja magat. Tobb vélasz
tassal kapcsolatban™: Igy foglalja ssze  is lehetséges volt. Sara Scharmanski pszi-
Mechthild Paul, a Szovetségi Kozegészsé- choldgus, a Szovetségi Intézet tanacsadodja
gligyi Intézet igazgatohelyettese a fiatalok a kdvetkezéképpen magyarazza az egyre

szexualitasarol sz6lo 0j tanulmany késébbi szexualis élmények lehetséges
kozponti megallapitasat. Ez nem véletlen okait: ,,Az egyik ok minden bizonnyal a

— hanem inkabb a magas szinvonalt szabadidés és kommunikacids viselkedés
szexudlis nevelésnek kdszonhetd. megvaltozasa. A fiataloknak gyakran nincs

lehetdségiik partnerekkel talalkozni. A
szabadidd nagyon strukturalt, nagyon
szorosan beosztott, és az egészségiigyi €s
biztonsagi igények is megvaltoztak;
példaul a kockazatos viselkedés, mint
példaul az alkoholfogyasztas, jelentdsen
csokken. Ugy vélem, hogy a koronavirus
nem az egyetlen ok; inkabb a koronavirus
egyfajta katalizatorként miikodott ebben a
fejleményben.”

Ez a tizedik ilyen reprezentativ felmérés,
amelyet a korabbi Szovetségi Egészsé-
gligyi Oktatasi Kozpont végzett. A fel-
mérésben a 14-17 éveseket ,,serdiiloként”,
a 18-25 éveseket pedig ,,fiatal felnottként”
definialjak. Az el6z06, 2019-es tanulmany-
hoz képest a 14-18 éveseknek mar csak 18
szazaléka szamolt be arrdl, hogy szexualis
kapcsolatot 1étesitett. Ez tiz szazalékpon-
tos csokkenést jelent. Hasonlo6 tendencia
figyelheté meg a tobbi vizsgalt korcso- A tinédzserek és a fiatal felnéttek tobbsé-
portban is. ge arrdl szamolt be, hogy elkotelezett

A 17-20 éves korosztalyt kiilonosen érinti kapcsolatban allt elsé szexualis partneré-

a probléma: mig 2019-ben a 17 évesek 61 vel. A néi valaszadok 65 szazaléka és a
szazaléka volt szexualisan aktiv, ez a szam férfi valaszadok 53 szazaléka nyilatkozta

mara minddssze 40 szazalékra csokkent. A ez,t (2019,: 64, illetve ,5 0 sz,é,zalék). A n(’?i
serdiilok (51 szazalék) és a fiatal felndttek valaszadok negyede ¢s a férfi valaszadok

(53 szazalék) koriilbeliil fele altal emlitett 51 Sz4zaléka egyarnt azt nyilatkozta,
ok a megfelel§ partner hianya. hogy ,,jol ismeri” els6 szexudlis partnerét
(2019: 27, illetve 30 szazalék)... (A piros

kiemelés az enyém. Ha szeretné a teljes
szoveget, kérem, jelezze!)

Tovabba a serdiilok 41 szazaléka azt
mondja, hogy ,,tul fiatalnak™ tartja magat a

Megjegyzések: Mit ért ,tul fiatal” vagy ,tul félénk” alatt? Azt a tényt, hogy a
fiatalok még mindig rendelkeznek valamiféle egészséges erkdlcsi érzékkel, a
statisztikusok latszolag nem tudjak felfogni. Kiilénésen a lanyok nem akarnak
olcs6 és ostoba ,szexobjektumoknak” tekinteni éket. Ugy tiinik, az errél ir6
szerkeszt6k sem értik ezt. Es tapasztalatom szerint a fiatalok semmiképpen
sem alapvetden ellenzik a testet! A meztelenség élvezetére példaul teljesen
nyitottak lennének, ha csak ésszeriien (az igazi emancipacié szellemében)
beszélnénk velik errdl! Hat nem lenne ez egy szép feladat azoknak a ped-
agogusoknak, akik egyszer végre igazi erkolcsi példat akarnak mutatni?

10



Es néhany sz6 rélam:

Edesapam Ujsagiro volt a kelet-poroszorszagi katolikus Ermland legfontosabb
lapjanal, majd miutan a nemzetiszocialistak ,felszamoltak” azt, a Harmadik
Birodalom kiilénb6z8 sajtéorganumaiban dolgozott, és rovid ideig a Wehr-
macht katonaja is volt. A haboru vége utan fél évig orosz hadifogsagban volt.
Végiil tanulmanyi igazgatoként dolgozott Kélnben. Edesanyam hazassagaig
nagykereskedelmi tigyintézd volt Breslauban.

En magam (sziiletett 1941. decemberében) a kélni Humboldt Gimnaziumban
szerzett érettségi utan két évvel meghosszabbitottam kotelez6 katonai
szolgalati idémet, majd két hadgyakorlat utan tartalékos f6hadnagy lettem.

Miutan elvégeztem az ipari kereskedelmi szakmat és ebben a szakmaban
dolgoztam, katolikus teoldgiat tanultam a frankfurti St. Georg jezsuita féisko-
lan, valamint az innsbrucki és munsteri egyetemek teoldgiai karain, és teo-
|6giai diplomat szereztem. A tanulmanyok hatterében egyértelmiien az a
megérzés allt, hogy ,valami” nem stimmel az erkdlcstanban és a teoldgiaban
is. gy mar az elsé félévben tiltakoztam egy tantargy ellen, és (sikeresen)
bojkottaltam azt a vizsgat, amely Iényegében a teoldgiank alapjat képezé
gorog filozofiardl szolt. Indoklasom az volt, hogy Jézus zsid6 volt, és igy biz-
tosan semmi kéze nem volt a gorog filozoéfiahoz, és hogy én a zsid6 Jézusrdl
akartam tudni és tanulni. Az, hogy aztan a szakiskolai vallastanarként végzett
gyakorlati munkam soran, valamint inkabb véletlenszer( informaciok révén
valoban ratalaltam egy hihet6 zsid6é Jézusra, korabban soha nem fért bele a
képzeletem kereteibe. Inkabb azért tortént igy, mert szivesen vitaztam bar-
kivel a zsid6é Jézus problémajardl és erkolcsi kérdésekrdl, és ilyenkor
alkalmanként hasznos tippeket kaptam.

Sajnos 2002-ben kénytelen voltam felhagyni a szakiskolai vallastanari mun-
kammal az Erft-k6rzetben, majd késdbb a diréni Kereskedelmi Szakisko-
laban, mert Heinrich Mussinghoff, Aachen puspdke visszavonta a tanari
engedélyemet — mivel nem hittem az egyhaz dogmaiban, és ezért azokat
nem is tanitottam.

Ugy gondolom, érthetd, hogy ezt a tanari engedély visszavonasat nem
fogadtam el, és ma sem fogadom el, mert teolégiai szempontbdl is igazam
volt és van. igy hat tovabb dolgoztam azon az elképzelésen, hogy Jézus
zsidé volt — ami végul is valdban fontosabb, mint az 6sszes dogma —, és igy —
részben a kildnféle szakirodalomnak is kdszénhetéen, amely még aktiv
tanari palyafutasom idején nem létezett — véleményem szerint j6 és hihetd
eredményekre jutottam.

Déntsén On maga! Piinkdsd 2026 M.P.
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,A koncepcié a Biblia Oszovetségében szereplé Adam és
Eva-torténet vallastorténeti értelmezésén alapul: tehat nem
az orokbin rejtélyes spekulacidjarol van szo, hanem a
szexualitas paradicsomi kezelésének idealjarol, ahogyan
azt valoszinlleg a torténet szerz6éi elképzelték:

B a szigoru monogamia, vagyis életunk soran csak egy
szexualis partner (kivéve 6zvegység esetén)

m a nd orgazmushoz val6 joga
B a meztelenséggel valo intelligens banasmod

Ez tehat a zsid6 vallas legvaldsziniibb eredete.

Sajnos a Biblia Adam és Eva torténetében csak arrdl
szamol be, hogy ez az ideal hogyan bukott meg el6szor a
mindennapi gyakorlatban.

Feltehetben a valodi Jézus a maga koraban meg akarta
valositani ezt az idealt. De megakadalyoztak benne.

Most egy olyan koncepciérdl van sz6, amelynek segitsé-
gével ez az idedl ma teljes mértékben megvaldsithato! Az
egyetlen probléma ezzel kapcsolatban az, hogy a teolo-
gusoknak és a pedagogusoknak is akarnia kell — a fiatalok
egyébként is akarjak, ha csak ismernék!

Es annyit mar most elarulhatok: mar nem a szokéasos,
gyakran nagyon testellenes helyettesit6 erkolcsrél és végso
soron a szégyen pusztan kulséséges latszat-erkolcsérél van
sz0, hanem az ésszerliségbél (vagy éppen a szellembdl)
fakadé valodi erkdlesrol.

www.michael-preuschoff.de
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