Element 2! Es wird die Kenntnis von Element 1 vorausgesetzt!
Diese Seite ist noch in Bearbeitung, sie ist erst einmal eine
Materialsammlung!

Hierzu gehort noch ein Umschlag: https://basisreli.lima-
city.de/krum-lin-deu-umschlag.pdf

Scheinmoral und echte (Sexual-) Moral.

Das Problem der heutigen Sexualmoral ist, dass auch von kirchlicher Seite
offensichtlich eine Sexualpadagogik akzeptiert wird, wie sie die Roten und
Grinen in dem unter ihrer Schirmherrschaft initiierten Sexualkundeunterricht
auch offiziell vertreten, dass also in der Zeit der Jugend durchaus mehrere
Geschlechtspartner normal sind. Das ist jedoch eine totale Abkehr von der
echten Monogamie, die doch eigentlich die Basis der christlichen Moral ist,
dass Geschlechtsverkehr nur mit einem einzigen Partner sein darf (aul3er bei
Verwitwung) — und alles andere ist Ruckfall in ein gétzendienerisches Moral-
modell und von einem wirklich christlichen Standpunkt voéllig unakzeptabel.

Nun versuche ich natirlich, nicht weltfremd zu sein und die Probleme zu se-
hen, und suche nach einem Ausweg aus der Misere, eine verninftige Sexual-
padagogik zu finden, die sowohl unserer christlichen Religion entspricht und
die auch von den jungen Menschen so sehr akzeptiert wird, dass sie auch
gerne nach der leben wollen und kénnen.

Die eine Mdglichkeit ist nun, dass die moralischen Normen unseres Glaubens
Uber Bord geworfen werden, so wie das also in dem derzeitigen Sexualkun-
deunterricht [auft. Die andere Moglichkeit ware die von mir favorisierte Alter-
native, dass die echte Monogamie als Ziel bleibt, doch dass wir uns fragen,
was zur echten Monogamie gehort, und was eben irgendwelches unnétiges
kulturbedingtes Beiwerk ist und was also verzichtbar ist und was also somit
entfallen kann. Es ist das Problem von Glut und Asche. Und damit ein rich-
tiges Feuer lodern kann, muss die Asche nun einmal weggeraumt werden.

Sehen Sie also einmal in beigefligtem Text, auf was ich gekommen bin!

1. Vernunft und Moral

Wenn ich mal nachdenke und mich herum hére, dann frage ich mich, was
Immanuel Kant meint, wenn er uns auffordert, nach der Vernunft zu denken
und zu handeln — denn handeln wir alle nicht immer nach der Vernunft? Wer
meint schon, dass er nicht nach der Vernunft handelt? Selbst die Judenmor-
der in der Nazizeit hatten doch immer gerade Vernunftgriinde, warum sie die
Juden ermordet haben? Wir empfinden diese Griinde heute zumeist an den
Haaren herbeigezogen, doch wir haben eben die heutige Sicht von Vernunft,
und die damals hatten eine andere ...
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Um was geht es also, wenn Kant die Vernunft so in den Vordergrund stellt?
Es kann sich also nur um Fragen handeln, die nach allgemeinen Auffassun-
gen in einer konkreten jeweiligen Zeit nichts mit der Vernunft zu tun haben.
Und das waren etwa Fragen in Religion und vor allem auch in der Moral, die
also angeblich genetisch bedingt sind (ohne dass es daflir Beweise gibt) oder
die zur Veranlagung bestimmter Menschen gehéren — gegen die man also
nichts machen kann.

Gehen wir doch einmal gerade solche Fragen mit der Vernunft an!

Wie Iasst sich etwa das Anliegen unserer Religion, ein Konzept der hohen
Moral fir junge Leute, also einer, bei der es nur einen einzigen Geschlechts-
partner im Leben gibt, mit der Vernunft in die Praxis umsetzen?

Nehmen wir mal an, dass eine solche Moral tatsachlich zur Naturveranlagung
des Menschen gehdrt, sollte sie dann nicht ohne jeden Zwang funktionieren,
allein von der Vernunft her?

Doch was heil3t hier Vernunft? Gibt es so etwas wie eine Vernunft, die jeder
Mensch hat? Doch was ist, wenn diese Vernunft geschickt manipuliert wurde,
so dass wir uns Uberhaupt nicht einer Manipulation bewusst werden?
Vielleicht also durch die Kultur, in der wir leben? Und so halten wir das fiir
normal und naturlich, so wie wir leben — und die, die anders leben, die halten
wir fir anormal und unnatirlich?

Das Nach-der-Vernunft-Leben kann man mit Sicherheit nicht so einfach mit
Spriichen wie ,Nun seid doch mal verniinftig“ erreichen, sondern es miissen
die Blockierungen der Vernunft, die so in uns stecken, etwa von unserer Kul-
tur und von unserer Religion her, weggerdumt und dann auch noch den jun-
gen Leuten die Moglichkeiten eines Handelns nach der Vernunft aufgezeigt
werden. Auch die Vernunft muss nun einmal gebildet werden! Und diese
Bildung ist Aufgabe der Padagogik. Und wie man erkennen kann, ob eine
Padagogik Manipulation ist oder ob sie der Natur des Menschen entspricht,
habe ich in ,Element 1“ unter Punkt 9 geschrieben. Und ein Zeichen, dass
etwas zur Natur des Menschen gehort, ist, dass hier nichts als Zwang emp-
funden wird, sondern dass man offensichtlich Freude daran hat und es gerne
macht!

Also eine Sexualmoral ohne Zwange und nur von der Vernunft her!
Und zu den Zwangen gehoéren nun einmal:

1. AuRere gewalttatige Zwange: Wenn ich etwa ein Madchen in einen
Turm sperre und diesen standig bewache, dann kann es nicht anders, als
keinen Sex zu haben. Doch die Enthaltsamkeit ist dann aufgrund eines
Zwanges, das Ergebnis ist also keine echte Moral.

2. IInnere durch bewusste Manipulation anerzogene Zwange: So auch
Anerziehung eines strengen Glaubens mit der Androhung einer Strafe eines



Gottes im Leben hier und jetzt oder nach dem Tod in der Hdlle, falls der junge
Mensch mit der Moral etwas falsch macht.

3. Kulturbedingte Zwange: Zwang durch Verhullung des Korpers, also
zumindest der entsprechenden Korperteile. Auch das ist doch eine Art Zwang,
diesmal ein kulturbedingter, und der fiihrt nur zu einer Scheinmoral und nicht
zu einer echten Moral von der Vernunft und von der Freude an der Moral her!
So etwas wirde ich als aufgeklarter Lehrer im Sinne Immanuel Kants also
nicht jungen Menschen anerziehen.

4, Naturliche Zwange: klar, wir missen uns etwa vor der Kalte schitzen,
, €s gibt also so etwas wie einen natlrlichen Zwang zur Kleidung. Dagegen ist
auch absolut nichts einzuwenden! Ich weise hier mal darauf hin, dass es auch
andere Schutzmdglichkeiten gegen ungemdtliche Temperaturen gibt. In
Sidamerika gab es Indios, die haben sich gegen die Kalte eingedlt. Auch
solche ,Kleidung® trotz Nacktheit ist also moglich, moglicherweise galt bei
denen Nacktheit als Zeichen echter Souveranitat?

Natdrlich kann und muss man zumindest mit den meisten dieser Zwange
durchaus sehr gut leben und sie werden von den Betroffenen auch nicht als
Zwange empfunden. Nur sollte uns allerdings klar sein, dass alle diese
Zwange weder zu einer echten Moral gehéren noch zu ihr fihren, sondern
dass sie nur mit einer Scheinmoral und schlieRlich auch mit einer Ersatzmoral
zu tun haben! Kennzeichen einer Scheinmoral und einer Ersatzmoral ist, dass
die echte Moral bei passender Gelegenheit leicht Giber Bord geworfen wird.

Eine echte Moral, also eine Moral, die wirklich halt, gibt's nun einmal nur von
der Vernunft her. Und hier soll es also um eine echte Moral gehen!

Und wie ist das Uberhaupt mit der Nacktheit?

Und dann konkret, wenn man etwas im Unterricht macht: Was sage
ich etwa, wenn die Madchen im Unterricht sagen, dass sie ja auch fur
die Liebe und die Partnerschaft mit einem einzigen Partner sind, doch
wie finden sie den Richtigen und fallen nicht auf einen rein, der gar
nicht zu ihnen passt? Also braucht es doch eine Ehe auf Probe — oder
wie man das nennt, auch um den Geschlechtsverkehr mit
verschiedenen Partnern zu probieren? Haben die Madchen denn hier
vollig unrecht? Unser traditionelles Konzept, dass man ,gar nichts in
Richtung Sexualitat” vor der Ehe haben darf, hat ja schon der heilige
Thomas Morus in seinem Blchlein ,Utopia“ kritisiert: Bei den Utopiern
gibt es keine Ehescheidung, also missen die Ehen so eingefadelt
werden, dass sie auch wirklich halten. So wundern sich die Utopier
etwa, dass bei anderen Vélkern Menschen einander heiraten, die sich
vorher gar nicht richtig gesehen haben, wo doch selbst bei geistigen
Menschen nicht aul3er acht gelassen werden sollte, ob die sich auch —
rein aulRerlich — wirklich gefallen. Daher werden sie bei den Utopiern in
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Anwesenheit einer ehrwirdigen Person einander nackig vorgestellt:
,Wenn dort <bei den anderen Vélkern>, so sagten sie, jemand ein
Fiillen kauft, wobei es sich nur um einige wenige Geldstiicke handelt, ist
er so vorsichtig, dal3 er sich trotz der fast volligen Nacktheit des Tieres
nicht eher zum Kaufe entschliel3t, als bis der Sattel und alle Reitdecken
abgenommen sind; denn unter diesen Hiillen kénnte ja irgendeine
schadhafte Stelle verborgen sein. Gilt es aber, eine Ehefrau auszuwéh-
len, eine Angelegenheit, die Genul3 131oder Ekel fiirs ganze Leben
zur Folge hat, so geht man mit solcher Nachlassigkeit zu Werke, dal3
man das ganze Weib kaum nach einer Handbreit seines Kérpers
beurteilt. Man sieht sich nichts weiter als das Gesicht an — der (ibrige
Kérper ist ja von der Kleidung verhiillt —, und so bindet man sich an die
Frau und setzt sich dabei der groBen Gefahr aus, dal3 der Ehebund
keinen rechten Halt hat, wenn spéter etwas Ansto3 erregen sollte.*”

Na ja, etwas witzig — doch trifft das nicht genau die Sexualmoral, wie
die sich die Kirche vorstellt und lehrt und auch die frommen
hochmoralischen Padagogen? Ist das, was die predigen, nicht vollig
weltfremd und kann also von daher gar nicht wirklich gut fur alle
funktionieren! Aber das ist den Kirchenherren und auch -theologen so
was von egal, ob das funktioniert! — Ich habe ja mehrere ange-
schrieben, die sehen jedenfalls Gberhaupt keinen Handlungsbedarf ...
Daher versuche ich, es anders zu machen, denn einfach nackig geht
auch nicht, da muss ein komplettes alternatives Konzept her und ich
denke, mit dem, auf was ich nach vielem Versuch und Irrtum
gekommen bin, geht das auch sehr gut.

2. Vernunft und Manipulation

Wenn es heute diese MeToo-Geschichten zur Genlige gibt, warum soll es
die nicht auch vor 2000 Jahren gegeben haben — ich denke, dass die da-
mals sogar noch viel schlimmer waren als die von heute, Frauen und vor
allem Madchen wurden geradezu zur ,sexuellen Unmoral“ regelrecht er-
presst, ein Hinweis darauf ist die Erzahlung von der schénen Susanna am
Ende des Buchs Daniel im Alten Testament der Bibel. Vor allem gab es da-
mals auch keine freien Medien, die so etwas irgendwann dann doch einmal
aufdecken konnten.

Die These des Konzepts dieses Hefts ist nun, dass der Mensch ein hohes
Potenzial fiir eine echte Moral hat, doch dass dieses hohe Potenzial leider in
der Theologie und in der Padagogik schon seit jeher nicht nur nicht genutzt,
sondern sogar noch regelrecht zerstort wird. Siehe auch Seite 21!

Wie werden also etwa Madchen heute — ganz konkret — dazu gebracht,
dass sie das, wozu sie vor zweitausend Jahre brutalst erpresst wurden,
heute freiwillig tun und gar nicht merken, wie sie regelrecht verarscht
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werden? Die Masche ist eigentlich ganz einfach: Es wird etwa die sexuelle
Selbstbestimmung in den Vordergrund gestellt, eigentlich eine schéne Sache.
Doch gehdrt zu der eine Wahlfreiheit zumindest zwischen zwei Mdglichkeiten.
Da bieten nun 1. die einen, die nichts mit einer hohen Moral im Sinn haben,
das Moralmodell (oder besser ,Un-Moralmodell“) ,Sex vor der Ehe mit durch-
aus auch verschiedenen Partnern® an, bis ,der Richtige“ gefunden ist, und 2.
die ach so braven und hochmoralischen ,Gutmenschen® als Alternative das
Moralmodell einer leibfeindlich-verklemmten Askese a la Ménche und Non-
nen. Die jungen Leute haben also tatsachlich eine Wahl und heute sogar zu-
meist eine sehr freie Wahl. Aber welche? Denn da das Moralmodell der Gut-
menschen ,Askese a la Ménche und Nonnen* fir die jungen Leute von vorn-
herein vollig unattraktiv und weltfremd und also undiskutabel ist, sie wollen ja
auch gar keine Nonnen und Ménche werden, sie wollen nur den passenden
Partner finden, orientieren sie sich nattirlich eher an dem ,,Un-Moralmodell der
Partnersuche®, das auch das der griinen und roten Sexualinformation in den
Schulen beziehungsweise des kommerziellen Unternehmens ,BRAVO* ist,
und nicht an dem Moralmodell der totalen Unterdriickung der Sexualitat der
Gutmenschen. Von daher kommt es dann zu der haufigen Jugendpromiskui-
tat, mit der viele junge Menschen aber letztlich gar nicht wirklich gltcklich sind.

So also geht Manipulation zur Vereitelung der hohen Moral — gerade
auch von Seiten der Religionen, deren Moralmodell ja vor allem das
der Gutmenschen ist. Die Mddchen werden in das Mitmachen bei der
Frauenverachtung oder besser Frauenverarschung geradezu hineingetrie-
ben, um es einmal krass und deutlich zu sagen! Und die Jungen und Man-
ner machen dabei mit, was sollen sie denn sonst machen? So nebenbei ist
die Folge dann auch noch ein schlechtes Gewissen bei den ,Mitmachern®
zumindest irgendwann — und das ist ja auch so gewollt. Denn das schlechte
Gewissen gehdrt auch zum Geschaftsmodell der Religionen, leider auch
unserer derzeitigen ...

Dabei gabe es doch durchaus einen attraktiven MITTELWEG ohne jede
Gefahr eines schlechten Gewissens, namlich die unterschiedliche Sexua-
litat nicht zu konsumieren, sondern zu kultivieren. Und der kommt bei
den jungen Leuten auch an, und wie, s. Vorwort 2! Dieser (Mittel-) Weg wa-
re also etwa der Weg der bewussten Uberwindung der Scham bei gleich-
zeitiger Beflrwortung einer hohen Moral, dass also Geschlechtsverkehr
erst in der Ehe ist. Doch dieser Mittelweg wird den jungen Leuten nicht nur
mit allerlei Ausreden hartnackig verschwiegen oder sogar direkt schlecht ge-
macht. Etwa, dass die Scham der Grundpfeiler der Sexualmoral ist und dass
die Ubertretung der Regeln der Scham ekelhaft und auch noch von der Re-
ligion her Siinde ist.

O. k., die allermeisten ,Religionsleute” sind selbst keine ,Sittlichkeitstater,
sie machen sich also nicht die Hande mit ,aktiver Kriminalitat* schmutzig.
Doch wenn es immer nur um Vergebung und Vertréstung auf ein Leben nach
dem irdischen Tod geht, dann interessiert strukturbedingt nun einmal die Pra-
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vention, das heil3t, dass schlimme Taten gar nicht erst geschehen, weniger
oder sogar gar nicht wirklich. Ja, Boswillige kdnnten hier sogar den ,Zustan-
digen unserer Religion® unterstellen, dass sie nach dem Sprichwort handeln
,Der Hehler ist genau so schlimm wie der Stehler.“, dass sie also gar kein
echtes Interesse haben, dass die Menschen von vornherein moralisch han-
deln, weil sie an der Unmoral mehr verdienen, wenn die entsprechenden
Taten dann bereut werden und die Kirchenleute Vergebung und Vertréstung
auf ein besseres Leben nach einem madglichst leidvollen irdischen Leben
versprechen konnen. Die Religionen verursachen sozusagen Probleme,
wo sie dann als (geschaftstiichtige) Retter einspringen. Das ist dann
doch irgendwie dasselbe, wie wenn Arzte nichts dagegen tun, dass sich
ihre Patienten bei Gelegenheit mit Krankheiten infizieren, weil die Heilung
von diesen Krankheiten das profitablere Geschaftsmodell ist als eine ver-
ninftige arztliche Firsorge, dass die Krankheiten gar nicht erst aufkommen?
Doch dem ist nun einmal Gott-sei-Dank in der Medizin nicht so, denn gerade
heute geht es hier doch ganz offensichtlich vor allem doch auch darum, dass
Krankheiten von vornherein Uberwunden werden!

Doch eine vergleichbare ernsthafte wissenschaftliche Forschung, ob etwa die
heutige Erziehung der jungen Leute zur Scham einen ,moralischen Nahrwert"
hat, habe ich nirgends gefunden, es gibt hier wohl auch nichts. Dabei gibt es
etwa mit der Nudismus-Bewegung doch ganz gute Erfahrungen. Die Aufgabe
einer Moralpadagogik, bei der es um Effektivitat geht, kdnnte also etwa sein,
dass zu den Nudismus-Idealen noch weiter geforscht wird, damit dann noch
eine bewusste ethische Einstellung hinzu kommt. Das wirde sogar unserem
Glauben entsprechen, nach dem die Scham das Zeichen eines Fluchs (vom
Suindenfall her) ist und Jesus diesen Fluch doch eigentlich berwunden hat —
wenn wir stindenfrei leben. Doch das interessiert unsere ,,Religionsfunk-
tionédre“ (ich denke, dieses abwertende Wort ist hier angebracht) alles
nicht. Das konnte man doch als Indiz dafiir sehen, dass eine wirkliche
Sexualmoral junger Menschen von Seiten auch unserer Religion ganz
offensichtlich gar nicht gewollt ist — und auch nicht von Seiten anderer
bekannter Religionen, denn die machen es doch genauso. Wenn das
nicht eine gewissenlose Schlamperei ist! Und ist das nicht irgendwie genauso
kriminell, wie wenn die Religionsfunktionére selbst die Tater waren?... Da
sind die Bemiihungen um einen ,richtigen Gottesglauben“ doch reiner
Hohn.

Natdrlich: Die Religionen sind ja in gewisser Weise auch Geschaftsunter-
nehmen, die zu ihren Einnahmen kommen wollen und auch mussen. Dabei
ist leider nun einmal auch eine gewisse Betriebsblindheit méglich gegen-
Uber eigentlich unseriésen Praktiken, einfach ,weil es schon immer so war®.
Doch wenn die Religionsfunktionadre einmal darauf aufmerksam ge-
macht werden, wie etwas wirklich lauft, dann sollte es ihnen doch wie
Schuppen von den Augen fallen, und sie sollten fiir eine Anderung so

6



schnell wie irgend méglich bereit sein. Doch den heutigen Religionsfunk-
tionaren fallt offensichtlich gar nichts von den Augen. Das kann doch nur
heien, dass sie gar nicht dartiber nachdenken wollen, ob das alles einen
vernlnftigen Sinn hat, was sie da machen, und ob das vor allem auch im
Sinne dessen ist, der einen Foltertod am Kreuz gestorben ist, also im Sinne
des wirklichen Jesus. Und nur dem sollten wir doch verpflichtet sein — und
niemandem sonst! Doch darlber spater!

Eine Aufgabe gerade unserer christlichen Religion ware also jetzt, NICHT
GEGEN ALLES zu sein, SONDERN FUR DAS RICHTIGE zu sein. Und hier
kénnte man den Kirchen den Vorwurf machen, dass sie genau das nicht
wollen — mit der Begriindung, dass sie eine Kultreligion sind und dass sie
etwa eine Ethik nichts angeht (so deutlich wird das natrlich nicht oder nur
selten gesagt, doch ich kenne solche Spriche).

Und noch etwas zum Thema Geschéftsmodell: Dank der Kirchensteuer ist
dieser Aspekt der Religion bei uns weitestgehend in den Hintergrund ge-
rickt, denn das Geld kommt ja jetzt von alleine, ohne dass die Kirchenleu-
te einen Grund fur ihr Habenwollen predigen missen. Doch es gilt immer
noch in den Religionen: Je mehr die Glaubigen persdnliche Probleme haben,
desto geschaftlich vorteilhafter ist das flr die Kirchen, denn desto starker wird
bzw. wurde die Hoffnung auf ein besseres Jenseits. Zumindest friher ver-
hielten sich die Glaubigen tatsachlich weitestgehend entsprechend diesem
Geschaftsmodell. (Sie kennen sicher die Sprichwérter: ,Im Alter werden die
Huren fromm.“ Oder: ,Und als er kam ins Alter, da sang er fromme Psalter.”)

Und zum Thema Sexualitat und Siinde: Eigentlich ist doch alles, was an
nichtehelichem Geschlechtsverkehr so passiert, Stinde und sogar schwere
Slnde. Ich méchte hier nicht jemandem das Herz schwer machen, der in ei-
ner Beziehung lebt, die nach streng religiésen Kriterien eigentlich als stind-
haft gilt, darum geht es auch gar nicht. Mir geht es eben nur darum, dass
hier einmal etwas von vornherein besser wird, und ich denke, dagegen kén-
nen auch die Menschen, deren Beziehungen nicht so sehr den Spielregeln
unserer Religion entsprechen, nichts haben.

Und ich bitte, mich hier nicht misszuverstehen: Naturlich bringt dabei nur
das Uberwinden der Scham und also etwa das Weglassen von Badehosen
und Bikinis gar nichts, denn es reicht natirlich nicht, etwas wegzulassen,
gerade den jungen Menschen muss eine Moral aus dem Geist heraus nahe
gebracht werden. Doch eine Scheinmoral bleibt eben eine Scheinmoral und
eine Scheinmoral kann niemals zur Grundlage einer echten Moral werden!
Und das Ziel muss sein, dass eine echte Moral gelingt, und wenn wir hier
erfolgreich sind, dann wird auch der Eisberg verschwinden, der sich ,unter
den Missbrauchsfallen befindet.

Und mein Glaube ist, dass das moglich ist , wenn es nur erst einmal
wirklich gewollt ist, zumal das auch im Sinne des wirklichen Jesus wére!
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3. Eigene Erlebnisse, von denen ich eher locken erzahlen kann
1. An einem Strand

Als ich in den letzten Tagen im Sommer 2022 — wie immer — an ,meinem
Strandstiick” zwischen Bias-Lespecier und ,Mimizan-Strand“ (Studwestfrank-
reich) war und eine kleine Strandwanderung machen wollte (nattrlich ohne
.Badesachen, denn
r der herrliche Strand ist
ja Ublicherweise
menschenleer), war da
eine Familie mit zwei
jungen Madchen (ich
[ —— schatze so 12 und 7),
' die ebenfalls nackt
, zwischen den Eltern
B - (die allerdings kaum zu
e ~ sehen waren, weil sie
G offensichtlich schliefen,
allerdings irgendwie
mit Textilien) und dem
~ Ozean ,herumturnten®.
| Auf dem ,Hinweg"
machte ich um sie
einen einen grof3en Bogen. Doch auf dem Rickweg dachte ich, dass ich ja
auch ohne den grof’en Bogen zwischen den Madchen und dem Wasser vor-
bei gehen kénnte, denn die Madchen kennen ja offensichtlich ,solche Offen-
heit“ und haben also keine Probleme damit, und sie waren auch recht weit
entfernt. Und wie ich also in die Nahe kam, stlirmte die jlingere fast auf mich
zu, um dann auf einem ,ausgetretenen Parcours* relativ knapp vor mir
abzudrehen. Und die Altere stand etwas abseits und beobachtete, allerdings
auch in ,voller Weiblichkeit“. Ich vermute, dass ich fur die Madchen einer von
ihnen war und sie sich nach der Devise ,kindlicher Gerechtigkeit* verhielten und
auch miteinander abgesprochen hatten: ,Wenn der keine Probleme hat, dass
wir ihn angucken, haben wir auch keine Probleme, wenn der uns anguckt!”

Irgendwie war das natirlich fr mich (immerhin bin ich 80 Jahre alt) ein scho-
nes Erlebnis, und ich habe davon einem Freund, einem friiheren evangeli-
schen Pastor, berichtet — und er meinte, dass es schade ist, dass Madchen
wohl recht bald diese Naturlichkeit und Offenheit verlieren.

Ich versuche nun ein Konzept zu entwerfen und zu verbreiten, auf dass diese
Naturlichkeit und Offenheit erhalten bleibt, nicht zuletzt hat sie ja auch etwas
mit echtem schonen Menschsein und echter Intelligenz zu tun.

Immerhin haben die beiden jungen Madchen nun zwei (ich meine sehr positi-
ve Erfahrungen gemacht: Wenn sie mal einen nackten Mann sehen, werden
sie nicht blind oder es passiert ihnen sonst was Schlimmes, und wenn ein nack-
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ter Mann sie selbst nackt sieht, beif3t der nicht oder macht sonst was Schlim-
mes mit ihnen. Sie wissen nun, dass die ganze Angstmacherei, die die Nackt-
heit betrifft, weitgehend Unsinn ist. Nattrlich braucht es, damit bei den jungen
Menschen eine wirklich positive Lebenseinstellung draus werden kann, noch
eine entsprechende Padagogik. Und die ist mein Anliegen, siehe hierzu die letz-
ten Seiten dieses Texts. Und ich denke doch, dass ich nicht padophil bin und
dass die Madchen nicht gerontophil sind (also ,alte Leute” lieben wollen), doch
dass sie schlicht und einfach natirlich-gesund-neugierig sind und von daher
aus einem natlrlichen Antrieb heraus die kulturbedingte Leibfeindlichkeit Gber-
winden wollen (so wie ich das ja auch will) und Gberhaupt nicht ,mehr* wollen.

Und wenn ich mich genauer erinnere: Als ich auf der Diine ankam und zum
ersten Mal die Madchen sah, rannten sie herum, als ich um sie herum den
Bogen machte, rannten sie auch noch — und als ich nach vielleicht einer Stun-
de von meiner Strandwanderung zurlick kam, rannten sie immer noch. Es
sieht so aus, als ob die Uberwindung der Leibfeindlichkeit ihren Bewegungs-
drang oder auch ihre Vitalitat aulRerordentlich angespornt hat. Es geht also
bei der Uberwindung der Scham nicht nur um eine Freude am Triebverzicht,
sondern um eine Intensivierung des Menschseins schlechthin.

Was ich hier erlebt habe, ist gewiss auch ein philosophisches Problem der
Welterkenntnis ganz allgemein: Wenn ich mich wie Ublich ,mit Badehose" ver-
halten hatte, hatten die Madchen das naturlich auch schon aus der Ferne ge-
sehen — und sich entsprechend ebenso verhalten und sich auch ,bedeckt®. Und
ich hatte, als ich dann naher kam, den Eindruck bekommen, dass sie, selbst
an einem einsamen Strand, eben ,so” sind, weil eben diese ,typische Scham*
zu unserem Menschsein gehort. Die Wirklichkeit ist jedoch, dass ich dann bei
ihnen nur das gesehen hatte, was ich selbst bin — die objektive Wirklichkeit
hatte ich nicht gesehen. Und damit hatte ich auch nicht die Chancen einer le-
bensnaheren Moralpadagogik und schlieRlich der Padagogik eines Glaubens-
konzepts nach dem wirklichen Jesus gesehen (um die es mir ja geht).

Und nach mehreren Gesprachen vor allem mit Freunden Uber diese ,Begeg-
nung“ muss ich doch etwas richtig stellen. Manche der Freunde kamen ja
gleich darauf, dass die Madchen am liebsten auch ,anfassen® wollten und ,an-
gefasst” werden wollten, denn, ,man weil} es ja, wer die Nacktheit will, der will
doch auch ganz sicher noch mehr®. Ich muss hier heftigst widersprechen! Hier
gibt es offensichtlich ein ganz gro3es und héchst fatales Missverstandnis: Die
Méadchen wollten sich ganz einfach mal nicht ihrer Weiblichkeit schamen und
sie verstecken mussen, sie wollten endlich einmal stolz sein auf ihre Weiblich-
keit, sie wollten einfach nur ,sehen und zeigen®, sie wollten Mensch sein — und
mehr auf keinen Fall! Und mit einer vernlnftigen Moralpadagogik wirde es
auch dabei bleiben — und noch lange, ich meine sogar bis zur Ehe!

2. Nach einer Unterrichtsstunde
Da kam einmal eine Schiulerin zu mir und sagte wehmiuitig, dass ich sehr
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richtig lage mit meiner Einstellung, dass Sex in die Ehe gehoére und dass der
Orgasmus so wichtig sei. Sie hatte es leider anders gemacht, weil sie es nicht
besser gewusst hatte, und sie wirde sich sehr darliber argern, es sei eben
der Falsche gewesen. ,Und ich hatte es ja auch noch selbst gewollt!, so die
Schiilerin. Ich verschrankte da die Zeige- und Mittelfinger meiner beiden
Hande ineinander, sah kurz auf diese und fragte, ob es ,das” denn nicht auch
getan hatte. Darauf sie: ,Naturlich, aber das sagt ja so niemand...“ Also sage
ich es jetzt flir andere, die es von Anfang an besser machen méchten — und
so deutlich wie moglich!

Ich mochte hier zunachst darauf hinweisen, dass ich zu manchen Anséatzen
eher durch Zufall oder auch durch eine gewisse Saloppheit meinerseits ge-
kommen bin, ich denke hier etwa an das Gesprach mit der Mutter auf Seite
18 — oder auch an das soeben erzahlte Gesprach mit der Schilerin. In der
Schule hatte ich mich nun nicht so recht getraut, von daher offen solche Emp-
fehlungen zu geben, indem ich meine Finger ineinander verschrankte, und ich
fand es auch nicht nétig. Doch nach meiner aktiven Zeit als Lehrer ergaben
sich dann Gesprache mit Madchen oder eben mit jungen Frauen, wie sie es
richtig machen koénnten, wo ich das mit den Fingern machte. Ein erstes Ge-
sprach in dieser Richtung hatte ich vor wenigen Jahren mit einer Studentin,
die ich wahrend einer Fahrt nach Marokko mit einer offensichtlichen Mitstu-
dentin in Fes in der Nahe der Universitat auf einer Parkbank sitzen sah. Ir-
gendwie juckte es mich, die beiden anzusprechen mit dem Hinweis, dass ich
katholischer Religionslehrer in Deutschland gewesen sei und dass meine inter-
essiertesten Schilerinnen marokkanische Madchen gewesen seien (sie waren
es wirklich), und ob ich mal mit ihr reden konnte Uber das, was diese Schiilerin-
nen so interessiert hatte. Na klar, gerade die mit dem Hidschab wollte das
doch wissen! Also erzahlte ich nach der Devise, dass wir uns ja eh nicht ken-
nen und dass wir uns sowieso nie wieder sehen wirden, frei heraus von mei-
ner Idee, dass es diesem Jesus gar nicht um Religion gegangen sei, sondern
dass er mitbekommen hatte, wie damals Frauen mit dem Zweizeugenverfah-
ren zur Prostitution erpresst wurden und wie er das andern wollte, indem er das
offentlich anprangerte — und wie er dafiir dann per Justizmord umgebracht
wurde. SchlieBlich machten seine Gegner auch noch eine Religion draus, um
auf diese Weise das wirkliche Engagement Jesu zu vertuschen. Und auch
heute hatte man kein Interesse an der wirklichen Moral gerade junger Mad-
chen, nur liefe das heute anders als damals. So wirde ihnen immer nur eine
Scheinmoral der Scham erzahlt werden, doch bildeten sich von daher allen-
falls sinnlose Angste, die im Endeffekt doch nichts helfen. Und ich hatte etwa
noch nie erlebt, dass Madchen mit dem Sex deswegen angefangen haben,
weil sie Spall mit der Nacktheit an einem schénen Strand hatten (wo so etwas
Ublich ist). Mit einem richtigen Bewusstsein sei namlich selbst die Nacktheit
kein Problem — und vor allem koénnten sie schlie3lich nur mit Hautkontakt und
ohne Eindringen sogar herausfinden, welcher Mann fir sie der richtige sei!
Denn zum Erlebnis des Orgasmus, auf den es doch ankommt, sind nur leichte
Berlhrungen noétig — wenn es denn der richtige Partner ist, braucht es jedenfalls
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kein Eindringen. Nur eben, so ich, davon mussten auch alle wissen und das
auch wollen... Und ich sehe noch, wie ihre Augen immer leuchtender wurden
— ja das war offensichtlich das, wovon sie traumte, irgendwie hatte ich etwas
in ihrer Seele getroffen... Und eine Muslimin mit Hidschab, also mit dieser
Kopfumhllung, die nur das Gesicht frei lasst! Wenn das nichts ist!

Ein ahnliches Erlebnis hatte ich dann noch mit einer jungen weiblichen Bedie-
nung in einer kleinen Pension auf Bali, mit der ich ins Gesprach kam, als sie mir
das Frihstiick brachte — und auch mit solchen leuchtenden Augen!

Besonders eindrucksvoll war fir mich schlief3lich das Gesprach mit einer nord-
deutschen Abiturientin auf Weltreise, die ich beim Besichtigen der Katakom-
ben mit dem Knochen der vor langer Zeit gestorbenen Franziskanerménche
unter der Franziskanerkirche in Lima (Peru) traf. Als ich ihr — wir waren dann
langst wieder an der frischen Luft — das mit dem Orgasmustest erzahlte und
die Finger ineinander verschrankte, merkte ich, dass ihr das doch gegen ihre
Moral ging, die sie offensichtlich leben wollte. Darauf dann ich: ,Ja, wer alles ver-
bietet, der erreicht doch nur, dass schlieRlich alles gemacht wird ...“ Und sozu-
sagen im Bruchteil einer Sekunde erhellte sich ihr Gesicht und auch ihre Augen
fingen an zu leuchten und ich hatte sie offensichtlich ,gewonnen® — sie kam
auch gleich mit auf eine Stadtrundfahrt, zu der ich sei einlud, weil wir auf der
uns genauso gut unterhalten und gleichzeitig etwas von Lima sehen kdnnten.

Naturlich habe ich mir Gberlegt, warum diese drei M&dchen (fir mich waren
es Madchen, die offensichtlich noch ohne ,Mannererfahrungen“ waren) durch
meine Ideen offensichtlich so euphorisch wirkten. Ich erinnere mich hier an
eine andere Schiilerin, die auch mal nach einer Unterrichtsstunde zu mir kam
und mir von ihrem bevorstehenden Frauenarztbesuch erzahlte. Ich habe sie
zuerst gar nicht verstanden, was sie wollte, doch auf meine Riickfrage erfuhr
ich, dass sie “es” einfach hinter sich haben wollte und ,dafiir* nun jemanden
gefunden hatte und alles richtig machen wollte — wie ich heute weil}. Aber da-
mals fehlte mir einfach die Vorstellungskraft, dass das der Grund sein kdnnte,
mit dem Sex anzufangen. Mein Eindruck ist jedenfalls — im Rickblick — dass
das Madchen richtig in Not war, es machte zumindest auf mich gar keinen
glicklichen Eindruck. Und jetzt wird mir klar, dass die drei Madchen deshalb
so euphorisch wirkten, weil sie auch in solcher oder ahnlicher Not waren, von
der ich sie nun durch die Idee einer Alternative wie von einer Last befreit hatte.
Ob ich hier etwas grundsatzlich bewirkt habe, weil} ich nattirlich nicht.

Immerhin bin ich wohl auf ein Konzept einer hohen Moral gestof3en, das auch
in unserer Zeit bei jungen Leuten ankommen diirfte, und das ich auch verall-
gemeinern kann, vor allem auch weil die Madchen aus verschiedenen Kulturen
kamen. Man darf beim Thema Sexualmoral also nicht immer nur gegen etwas
sein, sondern man muss vor allem fiir efwas sein, und dazu muss man den jun-
gen Menschen, und gerade den Madchen, nun einmal auch Tipps geben, wie
sie eine hohe Moral mit Freude und Intelligenz von Anfang an leben kénnen!
Das habe ich nun ab Seite 11 versucht — ich nenne es Mondbadenkonzept..
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4. Die urspringliche jidische Religion war im Grunde gar keine
typische Religion, sondern eine Lebenseinstellung mit einem
supermodernen Frauenbild — und der Verfall zu einer Religion.

Bei der urspriinglichen jlidischen Religion handelte es sich namlich im Grunde
gar nicht um eine Religion, wie wir sie heute verstehen, sondern um eine auch
in unserem heutigen Sinn sehr aufgeklarte und humane Lebenseinstellung. Zu
einer typischen Religion wurde alles erst, als das mit der Lebenseinstellung ver-
gessen oder auch verdrangt wurde, vermutlich weil diejenigen, die recht bald
das Sagen hatten, so mehr Vorteile hatten (wie das so in allen Religionen irgend-
wann lauft). Jedenfalls ist die urspriingliche jiidische Religion (oder eben
Lebenseinstellung) die einzige Religion (um den Begriff ,Religion“ hier den-
noch zu verwenden):

[ ] bei der es um die echte Monogamie geht. Gemeint ist die Monogamie,
die nicht erzwungen wird, sondern die véllig freiwillig und mit Freude geschieht
und angestrebt wird und die auch nicht erst nach der EheschlieRung gelebt wird,
sondern die Monogamie, die auch wirklich echt ist, dass es nur einen einzigen
Geschlechtspartner im ganzen Leben gibt (aul3er bei Verwitwung). Das heif3t also,
dass es nicht nur um das Leben in dieser Monogamie geht, sondern auch schon
um die Vorbereitung durch Triebverzicht vor der Ehe. Also muss die Moral der
Monogamie so attraktiv gestaltet werden kénnen, dass sie auch fir junge Men-
schen erstrebenswert ist.

] Und wenn diese Monogamie wirklich allgemein gelebt wird, dann
ist auch die Vision einer Harmonie der Menschen ohne Angste und in ungetriibtem
Menschsein verwirklicht, konkretisiert durch die paradiesische Utopie der
Nacktheit. Die Paradiesgeschichte der Bibel ist dabei nie und nimmer als ge-
schichtliches Ereignis anzusehen (wie auch andere friihen Geschichten wie die
Schdpfungsgeschichte nicht). Mit Sicherheit wurde sie auch von den Autoren,
die sie vor vielleicht 3000 Jahren verfasst haben, nie so ,wortlich“ gesehen, wie
sie uns etwa frither in unserem Kinderreligionsunterricht beigebracht wurde
und wie sie manche Sekten auch heute noch sehen und lehren. Sie ist vielmehr

[ ] eine Geschichte gegen die Prostitution in den Fruchtbarkeitskulten zu Eh-
ren von irgendwelchen Gottheiten, die zur Zeit der Entstehung der Geschichte
Ublich waren — eine solche Fruchtbarkeitsgottheit steckt also hinter der Schlange.
Eine ,Verehrung“ durch Geschlechtsverkehr bedeutet natirlich auch ein Verstol3
gegen die Utopie der echten Monogamie, und die Folge davon ist die ,,Korper-
teileversteckenscham“ (kurz: KTVS). Das heif3t also auch, dass Aussage der
Adam-und-Eva-Erzahlung ist, dass sich diese Scham eriibrigt, sobald die Utopie
der echten Monogamie verwirklicht ist.

[ ] Der Gottesglaube ist dabei eher zweitrangig. Denn ein Gott wurde

im Grunde nur konstruiert, um fir die eigenen Leute eine Autoritat zu haben, die

hinter der Idee der Monogamie steht, und um schlieB3lich auch ein Argument

gegen die anderen Gotter zu haben, zu deren Verehrung diese wenig menschili-

chen Kulte angeblich sein mussten. Mehr dazu in den Anmerkungen ab S. 36.

[ | Die jiidische Religion ist vor allem die einzige Religion, in der auch
12



die Frau das Recht auf das Erlebnis des Orgasmus hat. Denn damit die
echte Monogamie auch wirklich funktioniert, ist natirlich wichtig, dass im Se-
xuellen auch die Frau zu ihrer Erfillung kommt, das heil3t, dass auch sie den Or-
gasmus erlebt. Damit ist nun nicht der Orgasmus gemeint, wie ihn etwa der Psy-
chologe Wilhelm Reich sieht, der mit allerlei technischen Tricks erreicht werden
kann, sondern ein Orgasmus, der aus der Harmonie oder auch aus der See-
lenverwandtschaft von zwei Menschen schon fast spontan entsteht, also nur mit
leichtesten Bertihrungen und vor allem ohne Eindringen, im Prinzip sogar in
voller Bekleidung. (Anm.: Dieser Orgasmus sollte auch heute erst einmal ein
Ziel sein, denn nach einer Information in der Zeitung DIE WELT erleben min-
destens Zweidrittel aller Frauen in ihrem ganzen Leben nie einen richtigen
Orgasmus. Zur Information: Der echte Orgasmus hat nichts mit diesem Stoéhnen
und Schreien zu tun, was wir bisweilen aus Pornofilmen kennen, sondern er ist
am ehesten vergleichbar mit einem Erdbeben oder auch mit dem Niesen.)

Wenn das nicht eine phantastische Religion ist, die damals gegen unmensch-
liche Religionen ausgedacht wurde und die heute das Zeug hatte, alle anderen
Religionen, die letztlich oft genug nur Kultivierungen von erlittenen Traumata
gepaart mit Folklore und Aberglauben sind (wozu dann noch Geschéftsinteressen
und Machtstrukturen der jeweiligen Religionen und das Bedurfnis nach Abgren-
zung von anderen kommen), Uberwinden wirde! Ich habe allerdings den Ein-
druck, dass allerdings normalerweise selbst Juden davon keine Ahnung haben.

Das Problem zur Zeit Jesu war nun, dass diese judische ,Ur-Religion“ schon zu
seiner Zeit ganz offensichtlich ,verschittet” oder auch zumindest weitestgehend
in Vergessenheit geraten war und sich also auch niemand von den Autoritaten,
die damals das Sagen hatten, mehr darum scherte. Die judische Religion war
weitgehend zu einem Kult erstarrt — und der sexuelle Missbrauch war fast
schonzum Normalfall geworden. Da muss also dieser Hiuserbauer oder Bau-
unternehmer Jesus (zu ,Bauunternehmer s. in ,Jesusideologie“) darauf gesto-
Ren sein und eine eklatante Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit der
judischen Religion gesehen und versucht haben, die judische ,Ur-Religion*
wieder zum Leben zu erwecken. Bei seinen normalen Mitmenschen muss er
wohl damit sehr gut angekommen sein, doch es muss viele im Establishment
dieser Religion gegeben haben, die genau daran absolut kein Interesse hatten.

Jedenfalls habe ich versucht, mit meinem Wissen als Theologe und nach 30-
jahriger Berufspraxis als Lehrer die Ideale der alten jlidischen Utopie in dieser
Arbeit hier zu einem positiven Konzept zu kombinieren, damit sie fiir junge Leute
zuganglich sind. Denn die jungen Menschen haben doch noch Ideale von sol-
cher Utopie und wirden diese auch gerne leben, wenn sie nur wissten wie.

Und ich denke, ich bin hier gar nicht so schlecht! Allerdings war leider alles noch
nicht richtig ausgereift, als ich Lehrer war.
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5. Ein schones Beispiel von einer Umsetzung in die Praxis

La Danse (Der Tanz) — Charles Samuel (1862 — 1935), Ecole belge 1913,
Elfenbein
gekauft 2020 bei Fr. Janssens van der Maelen, Brissel

Wie ware das, vor der Ehe erst einmal eine solche Harmonie und ein solches
Konnen anzustreben? Und wer von den ,alten Leuten® sagt, das ginge nicht,
der sagt doch nur, dass das bei ihm selbst nicht geht — allerdings kénnen wir
davon ausgehen, dass er das in einer Zeit, als er noch ,unschuldig” war, also
noch keinen Sex hatte, es auch gar nicht versucht hatte. Also liebe junge
Leser: Lasst Euch von solchen Besserwissern nicht ins Bockshorn jagen! Na-
turlich, dariber muss man zunachst einmal mit den Freunden diskutieren und
genau hinhéren, was die wirklich denken! Die Uberwindung der Scham kann
also durchaus hochmoralisch sein!

14



6. Ein Madchen erzahlt, wie es die Kultivierung der Sexualitat
mit einem romantischen Mondbadenkonzept praktiziert.

”Sind wir nicht eine verlogene Gesellschaft, was die Sexualmoral betrifft?
Nacktheit in der Offentlichkeit ist verpont, steht sogar unter Strafe, dabei kann
das doch alles, wenn man es nur richtig macht, ein total harmloser Spaf} und
ein Zeichen von wirklicher Emanzipation sein! Doch Sex mit verschiedenen
Partnern, der ist akzeptiert, der gilt heute als normal und als Zeichen von
Emanzipation, dafiir kriegen wir heute sogar in der Schule Anleitungen! Dabei
bringt der doch oft genug todungliickliche Beziehungen und dann auch noch
oft lebenslange Traumata und es wird gerade auch Gber Madchen, die hier
alles glauben und sich dazu rumkriegen lassen und also mitmachen, gelacht
— man muss nur mal nach “Blondinenwitzen” googeln. Auch der sogenannte
Liebesbeweis kommt flir mich Gberhaupt nicht infrage, das ist doch alles nur
ein Zeichen von Dummbheit. Wenn auch viele sagen, “das”, also das Eindringen
ohne Ehe oder auch ohne Trauschein, musste auch frau hinter sich haben
zum Zeichen ihrer Reife und ihres Erwachsenseins — ich muss hier gar nichts
hinter mir haben, ich habe das nun wirklich nicht nétig, und notgeil bin ich
auch nicht. Und zudem: Schaut doch mal bei google nach unter “Versteige-
rung” und “Jungfernschaft’, zu welchen Preisen manche Madchen ihre Jung-
fernschaft im Internet anbieten, was die also flir einen Wert hat! Und so etwas
Kostbares werfen die meisten Madchen wie einen dreckigen Lappen weg.
Doch mit Geld oder ohne kommt fiir mich nicht infrage, ich bin doch keine
naive und dumme Schlampe usw., die sich jeden Unsinn einreden lasst, etwa
dass Sex mit einem anderen oder Gberhaupt mit anderen als mit dem richti-
gen Ehemann ein Zeichen besonderer Aufgeklartheit und Emanzipation ist.
Und eine Sklavenmentalitat habe ich auch nicht! In den Zeiten der Sklaverei
wurden die Sklavinnen ja auch immer von ihren Besitzern als Sexsklavinnen
benutzt, und wenn deren jugendlicher Charme irgendwann vorbei war, dann
wurden sie mit irgendwelchen méannlichen Sklaven zusammen getan, um den
Besitzern als Gebarmaschinen Sklavennachwuchs zu bringen. Wozu also in
friheren Zeiten unzahlige Frauen und Madchen als Sklavinnen gezwungen
wurden, genau dasselbe machen Madchen heute freiwillig, in ihnen scheint
so etwas wie eine Sklavinnenmentalitat zu stecken. In mir aber nicht! Denn
fir mich ist das alles Missbrauch der Sexualitat, friiher redete man von Sin-
de, doch ist dieses Wort heute aus der Mode gekommen. Fur mich ist dieser
Sex ohne Ehe jedenfalls eher typisch fur eine Sklavin. Eigentlich ist das, was
ich hier sage, ja auch meinen Freundinnen alles klar, doch warum fangen sie
trotzdem mit dem Sex an? Wer hat sie nur so manipuliert, dass ihnen ihre
Ehre und ihre Wirde und ihr Niveau so véllig egal zu sein scheinen?

Ich méchte jedenfalls in meinem Leben die echte Einehe und eine richtige Lie-
be leben. Ich richte mich dabei durchaus nach der Natur, und weil es die Na-
tur nun einmal so eingerichtet hat, dass beim Eindringen Kinder “entstehen’
kénnen, gehdrt das Eindringen fiir mich eben in die Ehe. Im Ubrigen hat der
spanische Philosoph Ortega y Gasset dazu gesagt, dass ein Geschlechtsver-
kehr mit dem Hintergrund der echten Liebe ganz besonders erfillend ist, wenn
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er sich in einem Kind “materialisierten” darf oder gar soll. Und wenn schon Sex,
dann will ich nicht irgendein Kaninchengehoppel, sondern ein richtiges Fest!

Gar nichts zu machen und vor allem bei allem abweisend zu sein, was mit
Sexualitat zusammen hangt, ist allerdings einfach unrealistisch und das geht
auch gar nicht! Denn wer hier zuerst GEGEN ALLES ist, der wird eines Tages
von der Wirklichkeit Gberrumpelt und der macht schlief3lich ALLES. Ich méchte
einfach einen verninftigen MITTELWEG gehen: Also den geschlechtlichen Un-
terschied nicht verdrangen, sondern ihn kultivieren. Daher bin ich also durch-
aus offen etwa fur paradiesische Nacktheit — auch und gerade in Gegenwart
von echt-moralischen Mannern, wo dies also mdglich ist und nicht falsch ver-
standen wird. Denn unsere Ubliche Angst vor der Nacktheit ist doch nur ein
Indiz flr unsere Unsicherheit in den Dingen der Sexualmoral, sie verhindert
ein Normalsein zwischen den Geschlechtern und hilft flir eine echte Moral gar
nichts und ist als eine typische irrationale Angst nur ein Herrschaftsinstrument
(vor allem der Religionen!) und ein typischer Zivilisationsschaden, der eine
wirkliche Emanzipation verhindert. Zudem ist sie auch ein Zeichen von seeli-
scher Krankheit. Wie gerne wirde ich etwa bei einem solchen Nacktradeltag
mitmachen, wenn der (https://basisreli.lima-city.de/radler/radlerinnen.htm) flr
mich irgendwo erreichbar ware. Das ist doch ein Zeichen gelingender Eman-
zipation! Nattrlich muss man verniinftig dafiir sorgen, dass man dabei nicht
missverstanden wird, das gehort nun einmal auch zur Emanzipation. Und ich
wurde sogar vorher das Freihandigfahren tben, damit ich wenigstens hin und
wieder die Arme hochrecken und die Finger zum V-Zeichen gegen die Spie-
Rer, also zum Siegeszeichen, spreizen konnte! Nattrlich muss man Uber das
alles reden kdénnen und ich denke, ich kann reden, weil ich einfach gute Argu-
mente habe. Und wer hier nicht verninftig reden kann, der kann mich mal!

Aber das ist ja noch nicht alles! Mir ist auch bekannt, das Zweidrittel aller
Frauen in ihrem Leben nie einen echten Orgasmus erleben — und ich will nicht
eine von denen sein, in die der Mann nur seinen Schniedel reinsteckt und
dann wieder heraus zieht wie in eine Sklavin und ich habe gar nichts davon
und empfinde nur Langeweile oder gar Widerwillen. Ich will also den Orgas-
mus erleben und zwar nicht mit irgendeinem Mann und manchmal dann auch
mit Versteckspiel und mit Fremdgehen und mit Lige und Heuchelei, sondern
mit meinem Mann und wann immer uns beiden danach ist! Ja, was brennt
denn in einem, wenn man mal so richtig verliebt ist? “Innen drin” brennt doch
gar nichts, alles was brennt, ist doch nur das AuRere. Also kommt das Innere
unter gar keinen Umstanden in Frage, das hat Zeit bis zur Ehe! Und ich weil}
auch, dass das Orgasmuserlebnis auch nur mit der Beriihrung des AuReren
und ohne Eindringen moglich ist, also nur mit leichtem Hautkontakt, einfach
indem ich mich bei bei einem Mann ohne Angst pudelnackt pudelwohl flihlen
und mich bei ihm so richtig fallen lassen kann. Die Natur hat hier uns Mad-
chen sogar die tolle Chance zum Testen ohne Eindringen gegeben: Denn alle
Nervenzellen, die bei der Frau fur den Orgasmus zustandig sind, befinden
sich eh auf der Oberflache ihrer Geschlechtsteile, d. h. ein Eindringen ist fir
sie Uberhaupt nicht nétig, um den zu testen. Was an Orgasmus nicht ohne
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Eindringen passiert, passiert nun einmal auch nicht mit Eindringen.

Dazu kommt noch, dass frau gerade beim ersten Mal eine starke Angst hat,
ob das auch alles richtig ist, was sie da ohne Ehe macht. Ich habe auch ge-
hort, dass ein Viertel aller Madchen beim ersten Mal so schlechte Erfahrungen
haben, dass sie vom Sex erst einmal die Nase voll haben. Und diese Angst
verhindert, dass frau so richtig locker sein kann, was flr das Erlebnis des Or-
gasmus unbedingte Voraussetzung ist. Angst ist einfach todlich fir den Or-
gasmus! Viele handeln sich bei so einem verfehlten “ersten Mal” auch noch
ein Trauma ein, das sie in ihrem Leben nie wieder so richtig los werden. Die
einzigen, die davon einen Vorteil haben, sind doch die tblichen Religionen mit
ihren Versprechungen von Trost und Vergebung, wofir sie geniigend Kirchen-
steuer bekommen, und die Psychiater mit ihren Behandlungen. Daher unterneh-
men die alle auch nichts, damit wir Madchen mal pfiffiger werden. Doch das
alles muss ja nicht sein! Und weil der Orgasmus also nicht mit jedem klappt,
macht es also durchaus Sinn, genau den und auch nur den und eben nicht
auch das Eindringen vor der Ehe zu testen. Ich denke, das ist auch mein gu-
tes Recht, ja, das gute Recht einer modernen und wirklich emanzipierten Frau
— und wie sonst soll ich denn herauskriegen, ob sich zumindest das korperliche
Ideal schon mal bei mir erfiillt? Und wenn sich dabei ein Mann sozusagen
entpuppt und mich vergewaltigen will, dann kann er was erleben! Je nachdem
packe ich seinen Schniedel sanft und bringe ihn so zur Entspannung - die
Hande kann ich mir ja hinterher waschen -, oder ich haue ihm mit der Faust
drauf oder umfassen “ihn” und knicke ihn ab — und dann hoért der die Engel
singen und ich habe meine Ruhe und weil} jetzt, woran ich bei ihm bin ...

Es gibt hier eine schéne Geschichte aus der italienischen Rennaissance, wie
ich mir mein “erstes Mal” vorstelle. Und ich denke, dass eine Frau oder eben
ein Madchen nur so wie diese Braut aus sich herausgehen kann, wenn sie
weil}, dass alles gut und richtig ist, was sie da macht und wenn dann auch
noch die Gliickwilinsche der Eltern und Verwandten und Freunde und auch
noch der Segen der Kirche dabei sind — und flr den muss man oder eben
frau auch gar nicht mal sonderlich religiés und glaubig sein. Auch braucht man
oder frau hier gar nichts vor der Ehe zu lernen, denn gerade wenn alles “in
der Ordnung der Natur” ist — religiose Menschen wiirden sagen “in der Ord-
nung Gottes” —, dann kdnnen sie das sehr gut auch von alleine! Und wenn ein
Partner einen wirklich liebt, dann liegt dem auch daran, dass frau den Ge-
schlechtsverkehr nicht nur so Uber sich ergehen lasst, sondern von Anfang an
mit Freude mitmacht, damit er auch ein richtiges Fest wird, also macht er da-
bei nur zu gerne mit. Beim vorehelichen Geschlechtsverkehr kann das nie so
sein, weil da immer irgendetwas im Hinterkopf ist, ob das alles auch richtig ist,
was frau da macht — da kénnen alle reden, wie sie wollen. Das wird dann allen-
falls eine Triebabreaktion oder auch ein dummes Argument, dass frau auf die-
se Weise angeblich emanzipiert und erwachsen ist, aber nie ein richtiges Fest.

Und tberhaupt: Wenn so ein vorehelicher Verkehr eine gute Erfahrung ist und
man will ihn immer wieder, was ist, wenn der Partner dann “Tschis” sagt und
einen sitzen lasst? Oder wenn es eine schlechte Erfahrung ist und frau hat die
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Schnauze davon voll, warum hat frau ihn dann tberhaupt angefangen? Und
wie geht frau dann mit dem nachsten Partner um, der einen vielleicht wirklich
liebt, bei dem frau aber vorsichtiger sein moéchte? Sagt man dem dann “Nein”,
wo man doch vorher mal einem unpassenden Typen “Ja” gesagt und an ihn
die Jungfernschaft verschwendet hatte? Oder wie viele will frau durchprobie-
ren, ab welcher Zahl ist sie eine Schlampe oder Hure? Daher gilt fir mich: Ich
will keine halben Sachen machen, wenn, dann richtig! Ich will meine Sexuali-
tat jedenfalls voll erleben! Dazu also die folgende hiibsche Geschichte.

<Anmerkung von M. P.: Die Grundidee dieser Geschichte ist, dass die Praxis
der Sexualitat, die im Sinne der Gebote unseres Glaubens ist, dass Sexualitat
in die Ehe gehort, nicht nur eine Gelegenheit ist, sich gegenseitig zu befriedi-
gen, sondern auch direkt Vergnigen, und sogar ,unschuldiges Vergniigen® be-
reiten darf und dass ,der andere” das auch durchaus merken darf! Dazu habe
ich hier eine hilbsche Geschichte aus der italienischen Renaissance gefun-
den. Und es ist nun einmal so, gerade wenn man selbst die typischen ,Erfah-
rungen® nicht hat, dann kann man (und nicht nur man, sondern auch frau!)
umso freier und phantasievoller ,drauf los gehen“! Das einzige Problem in der
~Geschichte” ist, dass der Mann nicht auch so ,unschuldig” gelebt hatte und bei
seinem Wunsch nach einer Jungfrau also ein typischer Macho war. Doch da-
riber kann man reden — und auch dariiber, welche Vorteile es hatte, wenn er
auch so gelebt hatte, wie er es von seiner Braut verlangt hatte. Die Geschichte
kam Ubrigens bei meinen Schilern gut an, wenn ich sie vorgelesen habe — lei-
der war das Gesamtkonzept noch nicht ausgereift, so dass es wirklich zu einer
Verhaltensanderung kommen konnte, als ich noch aktiver Lehrer war.>:

7. UBER DIE NATUR DER FRAUEN von Giovanni Sercambi

In der Stadt Pisa in Italien wohnte einmal ein reicher junger Mann aus San
Casciano namens Ranieri, bei dem die Lust zuweilen gré3er war als der Ver-
stand. Da er nicht verheiratet war und die Verwandten ihm zusetzten, eine
Frau zu nehmen, fragte er: “Wen wollt ihr mir geben?" Sie erwiderten: “Wel-
che du haben willst und die wir dir beschaffen kénnen."

“Da ihr es so wollt", antwortete Ranieri, “bin ich's zufrieden. Aber das eine
sage ich euch: Wenn ich gewahr werde, dass sie keine Jungfrau ist, schicke
ich sie heim und will nichts mehr mit ihr zu tun haben."

Da entgegneten die Verwandten, er solle ebenso verfahren wie alle anderen
auch, doch sie wiirden ihm schon eine Jungfrau finden. Sie hérten sich um
und fanden schlie3lich ein hiibsches Maddchen mit Namen Brida, Tochter des
Jacopa delli Orlandi, das nach dem Tode ihres Vaters in der Obhut der Mutter
geblieben war. Sie war bildschén und von prachtigem Wuchs. Als sie einan-
der vorgestellt wurden, war er einverstanden und sie ebenso.

Die Heirat wurde aufgeboten und, nachdem er sie heimgefiihrt hatte, die Hoch-
zeit auf Pisaner Art festlich begangen. Abends im Bett dann schwang sich Ra-
nieri in jugendlicher Manier auf sie, um seinen ehelichen Pflichten nachzukom-
men. Brida, die unter ihm lag, kam ihm so spontan entgegen, dass Ranieri
von ihr abfiel. Betroffen sagte er sich: Das ist keine Jungfrau, bewegt sie sich
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doch so gut, wie ich's nicht flir méglich gehalten hétte. Ohne ein Wort dariiber
zu verlieren, ruhte er sich fiir den Rest der Nacht aus. Als sich aber am néchs-
ten Abend dasselbe wiederholte, sagte sich Ranieri: Nun, wenn Brida ihre
Mutter besuchen geht, braucht sie meinetwegen nicht wiederzukommen.

Als dann der Tag angebrochen war, an dem die jungen Ehefrauen ihr Eltern-
haus aufzusuchen pflegen, lief8 Ranieri Brida und ihrer Mutter ausrichten, Bri-
da brauche sich nie mehr bei ihm blicken zu lassen, und sie solle sich ja nicht
unterstehen, je wieder sein Haus zu betreten, er brédchte sie dann um. Bridas
Mutter und ihre Angehérigen wussten sich keinen Reim darauf zu machen und
setzten alle Hebel in Bewegung, um zu erfahren, warum Ranieri seine Frau
nicht zuriick haben wollte, nicht ohne Brida zuvor gefragt zu haben, was das
bedeuten solle. Doch Brida erwiderte, sie habe keine Ahnung und war todtrau-
rig. Den Vermittlerinnen, die zu Ranieri geschickt wurden, um von ihm zu h6-
ren, warum er seine Frau nicht zuriick haben wollte, antwortete er: “Weil sie
mir als Jungfrau versprochen worden war und ich finde, dass sie mehr von
der Sache versteht als eine Hure." Die Frauen, Anverwandte von ihm und von
Brida, kehrten betroffen zur Mutter der Braut zurtick und berichteten ihr alles.

Die Mutter, die ihre Tochter unberiihrt wusste, rief aus: “Weh mir Ungliickli-
cher! Er will sie nicht zuriick haben, weil er nichts begriffen hat." Darauf sag-
ten die Frauen: “Wir wollen zur Madonna Bambacaia gehen, die wird uns ge-
wiss Rat wissen." “Gehen wir!" dréngte die Mutter. Sie begaben sich also zur
Madonna Bambacaia und erzéhlten ihr alles.

Madonna Bambacaia hérte sich die Geschichte an und erkundigte sich nach
dem Namen des Ehemannes und hiel3 die Frauen, mit Gott zu gehen. Kaum
dass sie weg waren, liel3 sie ein Entenkiiken besorgen und setzte es in ihrem
Zimmer unter einen Korb. Dann schickte sie nach Ranieri. Als er eingetroffen
war, bot sie ihm einen Platz neben dem ihren an, riihrte mit einem Stockchen
das Wasser in einer Schiissel auf und befahl ihm, den Korb hochzuheben,
unter dem die Ente war. Sobald diese das Plitschern des Wassers hbrte,
stiirzte sie sich augenblicklich in die Schiissel.

“Nun", wandte sich Madonna Bambacaia an Ranieri, “wie kommt es, dass die-
ses Entenkiiken ohne fremde Hilfe das Wasser gefunden und sich hineinge-
stiirzt hat?"

“Es liegt in der Natur der Enten", erwiderte Ranieri, “dass sie sich, sobald sie
das Wasser bemerken, unverziiglich hineinstiirzen, auch ohne es vorher je
gesehen zu haben."

Darauf sagte Madonna Bambacaia: “Siehst du, ebenso wie sich eine Ente,
ein Vogel ohne Verstand, von Natur aus ins Wasser stlirzt, ohne es vorher
kennengelernt zu haben, so bewegt sich die Frau, ohne je zuvor den Mann
gekostet zu haben, in dem Augenblick da sie ihn spiirt.”

Ranieri lachte ob dieser Schlussfolgerung. “O Madonna Bambacaia, warum
habt ihr das gesagt?" “Weil ich gehért habe", erwiderte Madonna Bambacaia,
“dass du deine Frau nicht wieder haben willst, aber ich rate dir: Sei unbesorgt
und nimm sie zurtick, denn du hast sie als Jungfrau bekommen. Da war sie
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gut, sei du nicht der Anlass dafiir, dass sie schlecht wird."

Beschdmt nahm Ranieri Brida wieder bei sich auf, und von Stund an gaben
sie sich ohne Argwohn ihrem Vergniigen hin.

Und wenn ich erst einmal weil}, dass der Orgasmus mit einem Mann da ist,
dann ist auch die Angst vor dem moglichen Schmerz bei der Entjungferung
vOllig Uberfllissig, weil genau dieser Schmerz namlich zum ultimativen Kick in
der Hochzeitsnacht wird.

Klar, diese Nacht kann auch ein paar oder mehr Nachte spater sein, aber auf
alle Falle nach der Hochzeit. Dagegen ist das Testen des Eindringens vor der
Hochzeit reine Dummbheit, weil sowieso jeder Schniedel in jede Muschi passt,
frau also damit gar nichts Besonderes erkennen kann. Ja, sich auf diesen
“Test des Eindringens” einzulassen, dazu braucht frau wirklich keine Intelli-
genz, denn den schafft doch jedes Madchen und wenn es noch so blode ist.
Nicht zuletzt wirft frau ja damit auch noch ihre guten Karten der Jungfernschaft
ohne verniinftigen Gegenwert weg. Meine Mutter hat mir eh den heil3en Tipp
gegeben flir meine Suche nach dem richtigen Mann: 'Die Beine zusammen
und Gott vor Augen!' Also bin ich fir solche Hautkontakterlebnisse auch gerne
offen — bis hin zur gegenseitigen Ganzkorpermassage, weil das alles nicht zu-
letzt auch mir selbst Spaly macht und auch noch gesund ist und weil das
durchaus zum naheren Kennenlernen gehort und auch Zeichen von echter
Lebensklugheit ist. Schliel3lich kann man dabei erkennen, wie der andere mit
einem umgeht und auch hier gilt: Ob man sich bei dem so richtig fallen lassen
kann! Und etwas zur Massage: Als Anhaltspunkt kann hier das Kraulen eines
Hundes gelten: Den fasst man ja auch nicht liberall an.

Dabei kommt es auch schon mal dazu, dass ich mit einem Mann die Nacht
zusammen verbringe, der flr eine Ehe eher nicht infrage kommt — und auch
nackt, allerdings dann je nachdem gerade auch ohne die typischen Hautkon-
takterlebnisse. Und wenn es zu denen kommt, dann gilt fir mich: “Nie Schleim-
haut auf Schleimhaut, immer nur Schleimhaut auf normaler Haut!” Zu leicht
Ubertragen sich Uber Schleimhaute bosartige Mikroben (insbesondere HPV-
Viren), auch will ich Gberhaupt keine Mikroben auf3er denen von meinem wirkli-
chen Mann. Also auch kein Knutschen und kein Streicheln und kein Fummeln
mit den Fingern, weil man sich mit denen auch woanders berihrt. Auch natr-
lich kein Petting, also kein gegenseitiges Beriihren der Genitalien. Nackte Brust
auf nackter Brust und nachter Bauch auf nacktem Bauch und die nackten Beine
ineinander verkreuzt ist doch auch etwas Wunderschones, vor allem, wenn man
sich dabei so richtig fallen lassen kann. Und vor allem muss ich dabei nicht wie
ein Holzklotz da liegen und alles Giber mich ergehen lassen, sondern kann selbst
aktiv werden und mich bewegen, wenn es mir Spaf® macht. Auch muss bei ei-
nem neuen Freund kein Verdacht aufkommen, dass ich eine Prostituierte bin,
wenn ich so richtig mitmache, denn es passiert ja nichts Problematisches! Die
Schleimhaute kommen dann erst in einer Ehe ins Spiel, wo sie auch dazu ge-
horen. Natirlich unterhalte ich mich mit demjenigen vorher schon genauer, da-
mit ich dabei keine Angst haben muss und ich mich spater nicht schamen
muss, mit dem eine Nacht verbracht zu haben. Der Triebverzicht kann bei so
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einer Nacht nicht nur fiir mich, sondern gerade auch fiir den Mann schon ein
ganz schoner Stress sein. Doch es ist ja so, dass der Korper in einem grof3en
Stress ein Antistresshormon erzeugt, also Adrenalin, Noradrenalin und Dopa-
min, und das ist sowohl im chemischen Aufbau wie in der Wirkung wie eine Dro-
ge. Der menschliche Korper ist namlich, wenn man es nur richtig anstellt, durch-
aus sein eigener Drogenlieferant. Man kann sich also gerade durch einen be-
wusst gesuchten Stress, hier den des Triebverzichts, selbst unter Drogen set-
zen — und ganz kostenlos und vallig nattrlich! Na ja, und bevor es mit jeman-
dem Hauterlebnisse gibt, dann reden wir auch erst einmal Uber so etwas, um
das es in dem Interview mit dieser Lustberaterin B.V. (https://basisreli.lima-
city.de/mondbaden.htm) geht, damit ich herausbekomme, ob es dem wirklich
um mich geht oder nur um seine eigene Triebbefriedigung. Denn solches Zu-
sammensein ist fir mich schon sehr ernst — und es ist von vornherein klar,
dass dabei ich immer “oben” bin, damit ich die Sache im Griff behalte — und
unsere Beine sind dabei auch immer so ineinander verschrankt, so dass dabei
nun wirklich nichts passieren kann.

Und die Manner, die in Ordnung sind, werden mich in meiner Vorsicht auch
verstehen und das toll finden, wie ich versuche, einen verninftigen Mittelweg
ZWISCHEN ALLEM UND NICHTS zu gehen. Und wer mich hier nicht versteht
oder verstehen will, der soll mich gefalligst in Ruhe lassen.

Und Uberhaupt: Nicht umsonst hat die Natur doch die Freude am Geschlechts-
verkehr und die Maéglichkeit der Fruchtbarkeit miteinander gekoppelt. Das heif3t
doch, dass der Geschlechtsverkehr von der Natur her in eine Familie gehort,
in der auch Kinder gezeugt werden konnen. Wir sind doch heute sonst so fiir
ein Leben nach der Natur — hier aber meinen wir, die Natur mit Pillen und Kon-
domen austricksen zu mussen — da halte ich mich lieber an die Natur!

Ja, ich stelle mir mit meinem Liebsten so ein richtig wundervolles Mondbaden
vor. Er wiirde also neben mir liegen, drau3en auf einer Wiese. Und der Mond
beschiene unsere nackten Korper und wir badeten sozusagen im Mondschein
und hielten uns dabei an den Handen. Und wenn es dann kalter wirde, z6gen
wir uns wieder an und gingen brav jeder in sein Zuhause, und wir traumten
von unserer gemeinsamen harmonischen Zukunft ....

So kann ich doch mit dem Triebverzicht toll leben, vor allem er6ffnet er viele

neue Moglichkeiten der Selbstverwirklichung ohne faden Beigeschmack! Was

sind das nur flr frustrierte alte Leute, die Triebverzicht immer mit Qual und

Verklemmtheit gleichsetzen und die uns jungen Leute keine paradiesischen

Freuden génnen?”

8. Echte Emanzipation der Frauen und Madchen von Anfang an
statt leerem Aktionismus etwa durch genderische

Wortspielereien!

Eigentlich wurde inzwischen genug Uber das Problem der Vergenderung ge-
redet: Diese Ummodlung ist doch weitgehend eine vollig unsinnige und vollig
Uberflissige und oft sogar lacherliche Verhunzung der deutschen Sprache.
Sie soll angeblich (so wie mit einem Zauberwort a la Abrakadabra) mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit und also eine weitere Aufwertung der Frau bewirken.
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Doch die Erfahrung ist, dass die mit irgendwelchen ,Zauberwortern einfach
nicht funktioniert, eine Sprache kann eine solche Aufwertung nun einmal nicht
leisten — denn es ist immer eher umgekehrt: Eine veranderte Wirklichkeit be-
wirkt — falls es Uberhaupt notwendig ist — eine Veranderung der Sprache. Also
mussen wir uns anders darum kimmern, wenn wir die Wirklichkeit zu veran-
dern wollen!

Mit der Vergenderung wird nur wieder einmal eine neue Sau durchs Dorf ge-
trieben — mit dem verdeckten Ziel, dass es bei dem, auf was es eigentlich an-
kame und was nun wirklich gedndert werden musste, nur ja alles beim Alten
bleibt! Und so diirfte es auch in anderen Landern sein — mit welchen ,anderen
Sauen® auch immer, die in Wirklichkeit fiir eine echte Aufwertung der Frau wir-
kungslos sind. Das Patriarchat Iasst griRen!

Was ich meine, gibt vielleicht am besten das Gesprach mit der Mutter einer
Schilerin wieder, das ich relativ bald nach dem Beginn meiner ,Karriere als
Lehrer an einer berufsbildenden Schule anlasslich eines Elternsprechtages
hatte: Sie hatte mich also vor vielen Jahren an einem Elternsprechtag einmal
nach dem Ziel meines Religionsunterrichts gefragt. Darauf ich, eher flapsig:
,Die Madchen sind doch alle irgendwie schizophren.” Sie: ,??7?“ Ich: ,Na ja,
vor dem Harmlosen und Paradiesischen, bei dem sie auch eine brauchbare
Menschenkenntnis mitbekommen und Manner, die in Ordnung sind oder sein
sein wollen, von einer schonen Moral begeistern kdnnten, namlich vor »nackt
am Strand«, haben sie panische Angst. Doch das Problematische, namlich
den Sex mit nur zu oft fragwirdigen Partnern, der ihnen bisweilen auch noch
lebenslange Traumata beschert, den wollen sie und machen ihn auch.” ,Und",
so die Mutter, ,was wollen Sie jetzt tun?“ Ich: ,Dass die Madchen das jeweils
andere machen.” Die Mutter: ,Wenn Sie das schaffen, sind Sie gut!”

Ja was passiert hier eigentlich? Warum sind selbst sehr anstandig erscheinen-
de Madchen eher fiir den Sex mit ,irgendjemandem® als fir den unschuldigen
Spald an der Nacktheit? Ich habe lange geratselt, sehr lange. Und herausbe-
kommen habe ich es leider erst, als ich schon langst nicht mehr im Schul-
dienst war.

Dabei ist auch hier die Losung ganz einfach: Die Madchen wollen ,es” einfach
Lauf Teufel komm raus” ,hinter sich“ haben. Denn die Jungfernschaft hat heu-
te einen absolut schlechten Ruf. Sie erscheint nicht nur ein Zeichen fir Enge
und Leibfeindlichkeit und Lebensferne, sondern sie steht auch flr nicht gelun-
gene Emanzipation und Betschwesternfrommigkeit. Dartiber hinaus soll der
erste Intimpartner sowieso nie der Richtige sein, das sagen ja alle und das
hért man also immer wieder, weil es ,dem Betreffenden” ja doch nur um die
Eroberung einer Jungfrau geht und wem es darum geht, der ist eh ein Macho
und der taugt also sowieso nicht fir eine Ehe. Also weg mit der Jungfern-
schaft (wie mit einem dreckigen Lappen) — und frau braucht also auch dabei
gar nicht genauer hinzusehen, wer der Entjungferer ist. Hauptsache ist, es fin-
det sich einer, der zumindest einigermalien sympathisch ist und gut aussieht
und der ,Erfahrung” hat und der ,das“ dann ,erledigt‘. Daher also die oft sehr
unverstandliche blind erscheinende Wahl der Madchen gerade fiir den ersten
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Sexualpartner ... Dagegen wirden dieselben Madchen, wenn es um die Nackt-
heit ginge, schon viel genauer hinsehen, wer der andere ist, ob er also ehrlich
ist, ob er auch eine positive Einstellung zu einer hohen Moral hat, ob frau sich
auf ihn verlassen kann, ob er ein angenehmer Beschitzer ist. Sie wirden un-
ter Umstanden hier sogar so sorgfaltig vorgehen, so dass der Betreffende so-
gar der richtige Ehepartner sein konnte.

Doch ist durch die Schlechtmacherei der Nacktheit diese Alternative blockiert.
Denn Nacktheit gilt ja weithin als etwas Anrichiges und Siindhaftes und als
Prostituiertensitte und eine Prostituierte mochte frau auf keinen Fall sein, denn
man ist ja ein anstandiges, moralisches Madchen. Und: Nacktheit in der Of-
fentlichkeit, also auch selbst an einem Strand, wo dies Ublich ist, muss ja nun
wirklich nicht sein, da kénnen ja ,Unbefugte” das Intimste von einem sehen (oh
wie verworfen!). So etwas machen doch nur Leute, die anormal sind und die es
irgendwie notig haben. ,Dagegen muss der Geschlechtsverkehr ja eines Tages
sowieso sein, also kann der nicht etwas Bdses sein, also machen wir doch
den! Nicht zuletzt heil3t es ja auch Uberall, dass die Jungfernschaft ein sinnlo-
ser alter Zopf ist und der Geschlechtsverkehr heute zur sexuellen Selbstbe-
stimmung gehort und ein Zeichen fiir eine gelungene Emanzipation ist. Und
alle reden ja auch davon, dass das so vollig normal ist und sogar sein muss —
also auch zum Zeichen, dass man bzw. frau normal und gesund ist.“ Und so
fangen die jungen Leute den an — und oft auch mit eigentlich untauglichen
Partnern — wie es das Thema bei dem Gesprach mit der Mutter war.

Dabei ist es doch eigentlich genau umgekehrt, was echte Emanzipation und was
im Grunde Dummbheit ist! Den vorehelichen Sex schafft doch selbst das doof-
ste Hihnchen, er ist also zumindest sehr oft eher ein typisches Zeichen von
Dummheit, doch um die richtigen ,mannlichen Wesen*“ zu finden zum harmoni-
schen Erlebnis der Nacktheit, daflir braucht es die Lebensklugheit, echte Mo-
ral von Scheinmoral unterscheiden zu konnen, und Mut und Durchblick und
Argumentieren- und Sich-durchsetzen-Koénnen. SchlieRlich missen die Betref-
fenden ja ,dabei“ auch echte Beschutzer sein. Und diese Fahigkeiten der Un-
terscheidung sind dann auch die Indizien flr eine wirkliche Emanzipation!

Und wenn das heute nicht so ist, dann ist das doch das Resultat unserer auch
heute noch Ublichen Erziehung zu Sitte und Anstand und damit auch zur Se-
xualscham — auch von Seiten der Religion: Die jungen Menschen, die ja von
Natur aus hochmoralisch sind, lernen durch sie, ihr hohes moralisches Poten-
tial ins falsche Objekt zu investieren, ndmlich in eine Scheinmoral — und es
damit sinnlos zu verschwenden. Es fehlt einfach jedes Geflihl fiir einen scho-
nen MITTELWEG. So kommt es also letztendlich zu einer Moral, die genau das
Gegenteil von dem ist, was wirkliche Moral ist. Denn zur wirklichen Moral ge-
hort doch nicht, die speziellen weiblichen und mannlichen Korperteile zu ver-
stecken, sondern den Geschlechtsverkehr nur dort zu ,vollziehen®, wo er hin-
gehdrt, nédmlich in die Ehe — zumal dabei auch Kinder entstehen kénnen!

Doch wo bitte wird das in einer Erziehung einmal so deutlich gesagt, dass das
Vergnigen an der Nacktheit, wenn (oder frau) man es nur richtig anstellt, etwas
Positives ist, wahrend der voreheliche Sex zumindest etwas nicht Unproblema-
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tisches ist? Ich kenne jedenfalls keine — und ich denke, wenn das irgendwo so
gesagt wirde, dann wurde sich das auch schnell herumsprechen. Dabei ist es
doch wirklich so: Die Nacktheit ist etwas vollig Natirliches und bringt nur po-
sitive Erlebnisse (und immer wieder: wenn man oder frau es nur intelligent ge-
nug anstellt), wahrend der voreheliche Sex mit irgendwem je nachdem gar
nicht so harmlos ist und sogar lebenslange Traumata verursachen kann (die
Angst vor der Nacktheit, also die Scham, ist doch auch so ein Trauma, das
dann auch noch wie so eine Art Erbschuld weiter gegeben wird!). Auch von
daher sollte der voreheliche Verkehr gerade von den jungen Leuten besser
nicht gemacht werden.

Zur Zeit Jesu wurden die Madchen und jungen Frauen nun mit hoher kriminel-
ler Energie durch Erpressung von ihrer natlrlichen hohen Moral, zu der sie
doch veranlagt sind, abgebracht (siehe ab Seite 1) — heute geschieht dieses
Abbringen von einer hohen Moral viel raffinierter. Und zwar wird ihnen unter
dem Vorwand, dass sie einen besonderen Schutz durch Textilien brauchen, eine
Scheinmoral der Scham beigebracht. Damit wird ihre Veranlagung zu einer ho-
hen Moral nicht genutzt, ihnen eine sinnvolle Moral beizubringen, also was sie
an Korperkontakt besser tun beziehungsweise nicht tun sollten, sondern eine
Scheinmoral, also eine Moral einer diffusen Leibfeindlichkeit, die dann in der
Praxis des Lebens jedoch fiir viel zu viele nicht durchzuhalten ist. Und wenn
sie dann in ihrem wirklichen Eigeninteresse unvorteilhaft handeln, gibt es dafir
den euphemistischen Begriff ,sexuelle Selbstbestimmung®. Dabei wurden sie
doch geradezu in den Sex hineinmanipuliert. Wenn das nicht auch — und auch
noch kulturell bedingt — zutiefst frauenfeindlich ist! Die Frauenfeindlichkeit be-
ziehungsweise Frauenverachtung ist in gewisser Weise dieselbe wie damals —
nur etwas anders. Hier etwas richtig zu stellen — angefangen bei den jungen
Menschen — und sich zu engagieren, das ware doch die Aufgabe unserer Reli-
gion — nach der Jesusideologie. Denn dann wirden sie ihre Intelligenz und ih-
ren guten Willen zu einer hohen Moral an der richtigen Stelle einsetzen und
nicht flr diese Scheinmoral, wie sie ihre speziellen Kérperteile am besten ver-
stecken kdénnen. Und das wiirde dann gerade auch bei den Madchen und damit
bei den spateren Frauen zu einer mal wirklich gelungenen sexuellen Selbstbe-
stimmung und auch zu echter Emanzipation fiihren! Und alles das wiirde auch
vOllig unserer Natur entsprechen, wir brauchen dann auch keine Pillen und kei-
ne Kondome, keine Bikinis und Badeanzlige und keine Badehosen mehr, son-
dern nur unseren Verstand (und einen vernlnftigen Glauben)! Auf diese Weise
konnten wir endlich wirklich Mensch sein!

Und was ist mit der Scham? Ich denke, sie ist nicht nur eine Scheinmoral, son-
dern auch eine Ersatzmoral. Das hiel3e also, dass sie, hatten wir erst einmal
eine echte Moral, wie ein lastiger Alptraum von alleine verschwinden wirde.

Aber widerspricht die Freude an der Nacktheit nicht unserer Religion? Dazu
sollten wir bedenken, dass nach der Sindenfallgeschichte die Scham ein Fluch
aufgrund von falschem Verhalten ist (der Hintergrund dieser Geschichte ist ei-
ne Geschichte gegen die damals Ubliche kultische Prostitution, also die Prosti-
tution aus religiosen Griinden, s. S. 46ff) — und sollten wir nicht endlich einmal
damit anfangen, uns so zu verhalten, auf dass wir diesen Fluch Gberwinden?
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Zu den Idealvorstellungen des Malers
Lukas Cranach d. A, (1472-1553), der
auch ein groBer Humanist war, gehorte,
dass Moral und Nacktheit zusammen ge-
héren, ja dass vielleicht die echte Moral
nur méglich ist, wenn sie auch kombiniert
mit der Nacktheit ist (natdirlich immer nur
dort, wo es passt). Ein sehr schénes Bei-
spiel fiir diese Kombination ist die Dar-
stellung der rémischen Blirgerin Lucretia,
wenn auch ihr Schicksal ein trauriges war.
Sie hatte ndmlich eine Vergewaltigung er-
lebt und litt so unter dieser schlimmen Er-
fahrung, an der sie zwar selbst unschul-

e dig war, doch mit der sie nicht mehr le-
ben mochte — so dass sie sich selbst umbrachte. Sie galt daher bei den R6-
mern als Inbegriff der Moral. In diesem Sinn hat sie also Lucas Cranach d. A.
Gemalt.

9. Wie junge Menschen in die Richtung einer leibfeindlichen
Scheinmoral manipuliert werden.

Ich mochte hier auf das Buch ,Venusdienst — Karin Freiwald — Meine Jahre als
Hure* hinweisen, wie eine Prostituierte das mit der Padagogik zu der Angst vor
der Nacktheit sieht. Ich wurde ich von einem Freund darauf aufmerksam ge-
macht, als es im Internet war. Und bei der Lektire stiel ich — rein zufallig — auf
eine Stelle, in der aus meiner Website zitiert wurde. Ich denke, sie erklart sehr
gut, wie die jungen Menschen mit der Erziehung zur Scham in eine Scheinmo-
ral geschickt werden, die fir eine echte Moral eher kontraproduktiv ist.

Hier also die Stelle (auf den Seiten 34 und 35): ,Auf einer Website
(www.basisreligion.de) fand ich kiirzlich zum Thema Flittchen eine Argu-
mentation, welche die Wurzeln einer bestimmten Verhaltenspragung sehr
treffend beschreibt:»Bevor wir jedoch (iber ein solches vermeintlich unmorali-
sches Méadchen die Nase riimpfen, sollten wir uns bewusst machen, wer hier
eigentlich unmoralisch ist. Wie ist es denn einem solchen Mé&dchen in der
Vergangenheit ergangen? Wurde ihm nicht seit seiner Kindheit eher eine
Sklavenmoral mit allen méglichen Tabus und Angsten beigebracht und damit
seine Dummbheit und Naivitét geférdert? Wurde ihm nicht stets glauben
gemacht,dass die Scham der Inbegriff jeglicher Moral sei und wurde es
damit nicht in die falsche Richtung geschickt und so recht neugierig auf mehr
gemacht?«“ (Anmerkung: Inzwischen bevorzuge ich eine andere Argumen-
tation, die hoffentlich zugkraftiger ist.)
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VENUSDIENST

Karin Freiwald — meine Jahre als Hure

Ich denke, ich darf zu Recht stolz darauf
Offene Worte sein, dass eine Prostituierte, also eine
lber die Sexarbeit  Frau,die sozusagen ,vom Fach* ist, mir
(also einem Theologen!) zustimmt, dass
Mit historischen Streiflichtern Ju.nge Menschen mit ihrer Ve.ranl.agung zu
zu »Liebe, Lust und Laster« einer hohen (Sexual-) Moral in eine fal-

‘ sche Richtung geschickt werden. Wir ha-
ben einfach kein moralfreundliches kultu-
relles Klima! Denn von Kind an lernen die
Menschen keine echte und bewusste Moral, sondern nur eine Scheinmoral,
namlich die der Leibfeindlichkeit (also der der Scham). Eine echte Moral muss
gerade bei jungen Leuten, insbesondere bei Madchen, die noch ohne ,se-
xuelle Erfahrungen® sind, bei denen es gewiss eine gewisse Neugier, aber
(noch) nicht irgendeinen Wiederholungszwang gibt, vom Bewusstsein oder
auch vom Geist her her kommen und nicht vom Bikini bzw. von der Badehose.
Dieses Bewusstsein zu wecken, ware doch die Aufgabe der Religion. Doch
daran haben die Religionen Uberhaupt kein Interesse, gerade auch nicht un-
sere paulinisch-christliche. So wird hier auch gar nicht geforscht, dabei kann
man doch gerade hier etwas machen! Auch von daher: Auf zu einer Religion
nach dem wirklichen Jesus!

10. Durch Glaubensgegner zum wahren Jesus

Es gibt nicht wenige Kritiker sowohl der Kirchen, wie auch Uberhaupt des christ-
lichen Glaubens, die sagen, dass die ganze christliche Religion leere Phantasie
ist, dass sie also mehr oder weniger frei erfunden ist, dass sie also im Grunde
genommen Luge und Betrug ist.

An den Theologen und den sonstigen Reprasentanten der Kirchen prallen die-
se Kritiken offensichtlich weitgehend oder sogar weitestgehend ab — sie schei-
nen sie sehr oft gar nicht zur Kenntnis zu nehmen und sie scheren sich also
auch nicht darum. Sie machen weiter, als ob das alles, was sie erforschen und
verkiinden, auf dem festen Boden der Tatsachen stiinde.

Doch ich denke, dass es unter diesen Kritikern der christlichen Religion durch-

26



aus sehr seriose Wissenschatftler gibt, die auch sehr gutwillig sind und die wir
unbedingt ernst nehmen sollten. Ob es nicht vielleicht sogar einem guten Got-
tesglauben entspricht, darauf zu vertrauen, dass fir unseren Glauben und also
auch fiir unsere Kirchen etwas Positives herauskommt, wenn wir solche ernst zu
nehmenden Kritiker einbeziehen vor allem auch, weil sie eindeutig Unhaltbares
aufgedeckt haben und es beenden wollen? Ich denke hier besonders an drei
von ihnen und versuche also, die in ein realistisches Jesuskonzept ,einzubau-
n“, das gerade in unserer heutigen Zeit nun wirklich vonnéten ist:

1. Karlheinz Deschner (1924-2014), der immerhin ein Studium der Theologie,
der Philosophie, der Literaturwissenschaft und der Geschichte absolviert hat —
und auch mit einer Promotion. In seinem Buch ,Der gefélschte Glaube — die
wahren Hintergriinde der kirchlichen Lehren® beschreibt er (wie ibrigens auch
andere), dass die meisten Glaubensinhalte Plagiate aus antiken nichtchristli-
chen Religionen sind, siehe auf dieser Seite oben.

Und hier drei Bilder, um zu illustrieren,
dass die wesentlichen christlichen ,,Glau-
benswahrheiten” Plagiate aus anderen
(heidnischen) Religionen sind:

Das Mosaik ,Europa mit dem als Stier ver-
kleideten Zeus” befindet sich im National-
museum in Neapel. Ein Bild von der Pa-
rallelgeschichte im Neuen Testament von
der ,Verkiindigung Mariens* brauche ich
wohl nicht mit auszudrucken.

Isis in Vogelgestalt bei der
Erweckung des Osiris, der
beim Kampf gegen das B6-
se umgekommen war und
danach drei Tage die See-
len der Toten in der Unter-
. welt besucht hatte — Relief
i ' ’ 1 im Totentempel Sethos |I. in
Abydos (Agypten) die Auferstehung Jesu ist also nichts Neues.

Das Relief von der Himmelfahrt des Kai-
sers Antoninus Pius und seiner Frau Faus-
tina befindet sich in den Vatikanischen
Museen (ich habe den Gipsabdruck im Ré-
misch-Germanischen Museum in Mainz
fotografiert). Auch hierzu kennen Sie
gewiss Gemélde von der Himmelfahrt
Jesu und erst recht Mariens.
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2. Der danische Indologe Christian Lindtner (1949 — 2020) mit seinen profes-
sionellen Kenntnissen des Griechischen und Lateinischen und der altindischen
Sprachen Sanskrit und Pali. In seinem Buch ,Geheimnisse um Jesus Christus®
beschreibt Lindtner, dass das Neue Testament ganz offensichtlich weitestge-
hend ein Plagiat aus altindischen buddhistischen Texten ist — aufgepeppt mit
,Einlagen® aus den im Westen typischen Mythologien und auch aus dem Ju-
dentum. Lindtner erklart das damit, dass buddhistische Mdnche einen Bud-
dhismus fiir den Westen schaffen wollten, denen es aber nur auf die buddhis-
tische Philosophie ankam und die also diesen Buddhismus in einen im Westen
Ublichen (aduRerlichen) ,Rahmen® eingebaut haben. Der ,buddhistische Held“ in
dem Buddhismus fir den Westen ist also ein von den Buddhisten erfundener
Jesus und so kommt Lindtner zur Quintessenz ,Jesus is Buddha“.

3. Der jiidisch-englische Talmudgelehrte Hyam Maccoby (1924-2004), der
zuletzt Professor am Center for Jewish Studies der Universitat Leeds war. In
seinem Buch ,Der Mythenschmied® nimmt sich Maccoby diesen ,Hinzukdmm-
ling“ Paulus vor — und beschreibt unter anderem, wie der die ihm aus seiner
Kindheit in Tarsus, einem Hauptzentrum des bisweilen blutigen Attis- und Ado-
niskults, bekannten ,Geschichten® und Riten auf Jesus Ubertragen und damit
eine vollig neue Religion geschaffen hat, die mit dem wirklichen Jesus nichts
oder zumindest nicht viel zu tun hat. So wie Lindtner sagt ,Jesus is Buddha®,
wurde also Maccoby — frei nach Paulus — sagen ,Jesus is Attis*“.

Was diese drei kritischen Wissenschaftler heraus gefunden haben, ware nun
eigentlich der Todesstol} fur unseren christlichen Glauben. Denn es dreht sich
doch um die wichtigsten Lehren, die unseren Glauben ausmachen.

Doch es ist nicht aller Tage Abend! Der echte Jesus war wohl eher ein
typischer Investigativjournalist (wie wir heute sagen wiirden) — und
musste auch deswegen sterben. Danach wurde er von seinen Gegnern
sozusagen perfekt verfalscht.

Fur den entscheidenden Tipp, was Jesus nun wirklich war und woflr er sich en-
gagiert hatte und weswegen er auch so grausam umgebracht wurde, war ich
glucklicherweise offen, weil ich eine These Albert Schweitzers im Kopf hatte.
Der war namlich neben seiner Tatigkeit als Urwaldarzt auch ein bedeutender
Theologe zur Leben-Jesu-Forschung. Dazu war seine Meinung, dass wir den
wirklichen Jesus nie herausbekommen konnen, weil der in einer anderen Ge-
sellschaftsschicht lebte, von der her er auch nur zu verstehen ist. Doch haben
die akademischen Theologen zu der nun einmal leider keinen Zugang. Und
diesen Zugang bekam ich jedoch in dem ,Knolleburekaff* (Zuckerriibenbauern-
dorf, es wird auch noch etwas anderes angebaut als Zuckerriiben) westlich von
Koln, in dem ich wohne! Und zwar hatte ein Nachbar, ein Bauer, einmal eine
seiner Wohnungen in dem entsprechend umgebauten ,Abbau“ in den Feldern
an einen Zuhalter, also an einen Profi in der Halbwelt, vermietet und sich mit
dem auch Uber dessen ,Geschéaftsfeld” unterhalten. Und als er sich dann irgend-
wann einmal mit mir unterhielt, kamen wir darauf, dass die berihmte Geschich-
te, wie Jesus im Johannesevangelium eine Sinderin vor der Steinigung rettet,
eindeutig eine Bestrafungsgeschichte aus dem Halbweltmilieu ist. Denn wann
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passiert das schon, dass eine Frau ,bei so etwas" auf frischer Tat ertappt wird —
und dass es auch gleich zwei ,Ertapper” sind, die dann auch noch gleich zum
Gericht laufen, wo sie doch wissen, dass das flr die Ertappte die Todesstrafe
bedeutet, von der sie selbst doch gar nichts haben? Das passiert doch sowieso
nie, es sei denn, es ist hier etwas bewusst arrangiert.

Das alles wusste mit Sicherheit also auch Jesus. Denn er war ja — vermutlich
von seiner friiheren Arbeit als Hauserbauer in einem Familienbautrupp in der
ganzen Region her — auch mit Prostituierten und Zdlinern (oder besser Steuer-
eintreibern) befreundet und hatte sich gewiss auch mit ihnen ber ihre Probleme
unterhalten. Und von daher mag er auch von ihnen erfahren, haben wie Frauen
zur Prostitution erpresst wurden — nach dem ,Zweizeugenverfahren® der Ge-
schichte von der schénen Susanna im Anhang des Buches Daniel: ,Entweder du
hast Sex mit uns (was damals den Einstieg in die Prostitution bedeutete) oder,
falls du dich weigerst, dann zeigen wir dich bei Gericht an und sagen, dass wir
dich beim Sex mit einem jungen Mann, der aber entwischt ist, erwischt hatten,
dann wirst du gesteinigt.“ Eine attraktive Frau hatte also gegen solche Manner
nur die Wahl ,Prostitution oder Tod“ — also keine Chance. Und bei der Sunderin
im Johannesevangelium war die Situation nun offensichtlich etwas anders: Sie
war gewiss eine Prostituierte und hatte irgendwie gegen die Spielregeln in ihrem
.Beruf‘ verstolden, wir wissen nicht, was das war, das ist aber auch nicht wichtig,
und sollte nun daflr bestraft werden. (Vielleicht hatte sie ihren ,Beschitzern® ih-
re korrekten Einnahmen verschwiegen? Vielleicht hatte sie auch von den Reden
Jesu gehort und wollte aus ihrem Beruf aussteigen?) Daflir hatten es nun ihre
,Beschutzer” (oder auch Zuhéalter) so eingerichtet, dass sie beim Sex mit einem
Freier erwischt wurde (es war ja eine arrangierte Geschichte, also konnte der
Freier unerkannt entkommen) und folglich bestraft werden sollte — vor allem
auch zur Warnung fiir ,die anderen Frauen der Beschitzer”, damit sie nicht auch
solche Sperenzchen machten ...Dieses brutale und auch ausgesprochen krimi-
nelle Verhalten hatte Jesus nun mitbekommen — und in &ffentlichen Reden an-
geprangert:,Gegen die Siinde, gegen die Heuchler, fir die Liebe*.

Damit hatte er sich allerdings mit der offensichtlich sehr machtigen Halbwelt, wir
wirden heute ,Mafia“ sagen, angelegt. Und die sorgte dann im Verein mit der
damaligen ,Gottesstaat-Priesterkaste®, die nicht so genau wissen wollte und
wegsah, was da wirklich lief dafiir, dass er also sterben musste.

Jesus war also kein Religionsstifter, wie ihn das NT beschreibt, sondern so et-
was wie ein Investigativjournalist wie die ermordeten Peter R. de Vries (Nieder-
lande), Jan Kuciak und seine Braut Martina Kusnirova (Slowakei), Daphne Ca-
ruana Galizia (Malta) und Jamal Khashoggi (Saudi Arabien) in unserer heuti-
gen Zeit. Er hatte sich also Uber die kriminellen Machenschaften im Zusammen-
hang mit Prostitution und Geld (den typischen Geschaftsfeldern der Mafia, die
Funktionare der Beh6rden machen nur zu oft dabei mit, bzw. schauen weg) ,vor
Ort“ schlau gemacht und das dann in Ermangelung von den heute Ublichen Me-
dien in offentlichen Reden publik gemacht — woraus dann spater verharmlosend
mehr oder weniger fromme Predigten wurden, die keinem mehr weh taten.

Zu den am Beginn dieses Textes erwahnten drei "glaubenskritischen Blichern®,
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die besonders zu dem Konzept "Jesusideologie" gefiihrt haben, gehdren dann
gewiss noch zwei Blcher von der Journalistin Petra Reski, die sich ausgiebig mit
der Mafia in Italien und Deutschland beschéftigt hat:

4. Petra Reski: "Mafia" (2009) und "Von Kamen nach Corleone™ (2010).
Reski beschreibt sehr lebhaft und offensichtlich auch sehr qualifiziert, wie es
Mafias nicht nur in Italien und Deutschland gibt, sondern dass es solche ,Or-
ganisationen® wohl in allen Gesellschaften gibt, allgemein bekannt ist ihre
"Tatigkeit" auch in den U.S.A. Von Ostasien aus sind besonders die Triaden
(China) und die Yakuza (Japan) aktiv. Dann war auch am 28. 5. 2018 in der
Zeitung DIE WELT ein Beitrag Uber die russische Mafia, die im Westen all-
gegenwartig ist und die uns also irgendwie auch beherrscht, obwohl wir das
im Allgemeinen nicht gewahr werden, und am 11.1.21 ein Beitrag tber El Ca-
po (Mexiko), der ein charmanter Verflhrer war und der sich sehr um seine Fa-
milie sorgte und der sein Drogenimperium wie ein ganz normales Geschafts-
unternehmen sah, das am Laufen gehalten musste. Oder informieren Sie
sich selbst mit google! Welche Landernamen und zusatzlich das Wort "Ma-
fia" auch immer Sie eingeben, Sie werden gewiss Uberall oder zumindest
meistens fiindig. Und es ist nicht nur Petra Reski, die zu dem Schluss der
"Allgegenwartigkeit" von Mafias kommt, auch der Jesuitenpater Rupert Lay
sprach in seinen Vorlesungen und auch sonst immer wieder von zumindest
mafiésen Strukturen ,Uber uns® — ohne dass wir das bemerken.

Wenn es nun die Mafia heute sozusagen Uberall in den unterschiedlichsten Kul-
turen gibt — zumindest in ,anonymen Gesellschaften®, so ist nicht einzusehen,
warum es die nicht auch schon in friiheren Kulturen gab — also auch zu Zeiten
Jesu — ,zumindest wenn es so hervorragende Indizien fir die gibt wie die vor-
gesehene Bestrafung einer Prostituierten, bei denen ein paar Worte eines offen-
sichtlich informierten Mannes reichen, dass diese Bestrafung "abgeblasen" wird.

Und wie ist das mit der Zusammenarbeit von Mafia und Religion heute? Auf
den ersten Blick ist da nattirlich keine und nattirlich gibt es also auch keine ent-
sprechenden Vertrage und natiirlich wird auch jeder, der mit einer Padagogik zu
tun hat, in der es auch um Moralfragen junger Menschen geht, vehement abstrei-
ten, dass er ein Zutrager der Mafia ist oder sonst wie mit ihr zusammenarbeitet.
Allerdings ist ein Beweis hier sehr schwer zu erbringen, nicht zuletzt wirden wirk-
liche Mafiaaffine (um die Zutrdger mal so zu nennen) in vielem ja wohl nicht an-
ders handeln als Mafianichtaffine. Der einzige Uberzeugende Beweis ware doch,
dass man sich wirklich effektiv um eine wirkliche und fiir junge Menschen attrak-
tive Moral kiimmert. Dass es hier also auch entsprechende wissenschaftliche For-
schungen gibt, was zu wirklicher Moral fihrt und was eben nicht zu ihr fihrt usw.
Doch ein solcher Beweis: Fehlanzeige! Der tiefste Grund daflir kann doch nur
sein, dass eine wirkliche Moral gar nicht gewollt ist — und das ist doch voll im Sinn
einer Mafia. Und wer aus dem Verdacht, mafiaaffin zu sein, raus will, der sollte
sich doch endlich mal darum kiimmern, wirklich effektiv zu sein und vor allem
auch schon mal das, was er so an Moralvorstellungen fur junge Menschen im
Kopf hat und praktiziert, hinterfragen. Und so lange das nicht geschieht, scheine
ich doch mit meinem Verdacht richtig zu liegen, wenn ich von einer Zutragerfunk-
tion im Sinne der Mafia ausgehe, die man auch gar nicht Gberwinden méchte?

30



11. Wie es vermutlich zum ,,Plagiat-Neuen-Testament* kam

Als erstes stellt sich wohl die Frage, wie alle diese doch zumindest recht son-
derbaren Gotter-und Buddhismusgeschichten in die Biografie von Jesus hineinge-
kommen sind. Von alleine passiert doch so etwas gewiss nicht, so etwas muss
bewusst gemacht worden sein. Also miissen Menschen dahinter gestanden ha-
ben. Doch wer macht so etwas? Anhanger und Verehrer — oder wer sonst?

Dazu zunachst ein paar Informationen zur Jesusforschung: Seit etwa 250 Jahren
gibt es die vor allem protestantische deutsche Jesusforschung, die sich — durch-
aus auch kritisch gegenliber dem, was wir im Neuen Testament erfahren — mit der
Jesusbiografie beschaftigt. Inzwischen hat diese Forschung zu der Erkenntnis ge-
fuhrt, dass keiner der Augenzeugen Jesu etwas vom Neuen Testament geschrie-
ben hat (die Namen der Apostel Matthdus usw. sind alle erfunden, ganz abgese-
hen davon waren alle Augenzeugen zur Zeit der Verfassung der Evangelien mit
Sicherheit langst tot) und dass es sozusagen zwei ,Jesusse” gibt: Einmal gibt es
den Jesus, von dem das Neue Testament berichtet, der wird von Theologen als
~Jesus des Kerygmas*® (auf deutsch ,der Verkiindigung®) bezeichnet. Und dann
gibt es den wirklichen Jesus, der wird als ,historischer oder geschichtlicher Jesus*
bezeichnet. Leider wissen wir von diesem historischen Jesus nun fast gar nichts,
weil alles das, was im Neuen Testament berichtet wird, zum Jesus des Kerygmas
gehort — oder auch zu dem Jesus, der den Glauben der friihen Gemeinde wieder
gibt. Und dieser Glaube der friihen Gemeinde hat eben mit dem wirklichen Jesus
nichts oder zumindest fast nichts zu tun. Warum dieser originale Jesus ver-
schwunden ist, mag nach der Meinung vieler Theologen daran liegen, dass fast
alles, was im Neuen Testament Uberliefert ist, von oder unter dem Einfluss von
Paulus stammt — und der Paulus kannte den historischen Jesus nicht personlich
und hatte angeblich auch noch nie etwas von ihm gehort oder er hat ihn zumin-
dest nicht interessiert. Er war auch erst einige Jahre nach Jesu Tod zu den An-
hangern Jesu gestoRen. Das Wissen Uiber Jesus hatte er angeblich in Offenba-
rungen direkt vom auferstandenen Jesus erfahren. Vor allem war dabei nun das
wirkliche Anliegen Jesu untergegangen, und das war hochstwahrscheinlich ein
vollig anderes als das des Jesus des Kerygmas oder auch des Christus. Paulus
hatte den Jesus sozusagen zum Gottgesalbten, also zum Christus ,beférdert”.
Das heildt natirlich auch, dass wir heute nicht an einen Jesus, sondern an einen
Christus oder an ,Jesus Christus” glauben, den es allerdings so, wie wir ihn ken-

nen, nie gegeben hatte.

Es ist nun schon einmal das Verdienst der protestantischen deutschen Jesusfor-
schung im 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts, dass erkannt wurde, dass
das Neue Testament mit einer genauen Beschreibung des Lebens Jesu kaum
etwas zu tun hat, sondern Glauben in der Urkirche erzeugen bzw. ihn wiederge-
ben will. Wir wissen also aus dem Neuen Testament so gut wie nichts Uber den
wirklichen Jesus, sondern nur etwas tber den Glauben der Urkirche. Wirklich
nicht? Dabei ist die Sache doch eigentlich ganz einfach, wenn man erst einmal
auf die Idee mit der Halbwelt gekommen ist, gegen deren Treiben sich Jesus
aller Wahrscheinlichkeit engagiert hatte — und dass er hier offensichtlich eine
Lebensaufgabe gesehen hatte. Und mit der Kreuzigung Jesu waren die Ideen
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Jesu natirlich nicht auch gestorben, er hatte ja lange genug o6ffentlich geredet
und so hatte er auch Anhanger. Und nach seinem Tod fingen nun einige von
denen an, in seinem Geist weiterzumachen. Das mochten die Gegner Jesu nun
schon gar nicht. Und es ist gewiss nicht weit hergeholt, dass diese Gegner, nach-
dem sie den Korper ihres besonders ungeliebten Gegenspielers per Justizmord
aus der Welt geschafft hatten, auch keine Skrupel hatten, Mittel und Wege zu fin-
den, noch seinen Geist auszuldschen. Eine entsprechende damnatio memoriae
(die Rémer nannten das so) kennen wir heute vom Léschen von Dateien auf
Festplatten in Computern. Wenn man die namlich mit einem Klick auf die Funk-
tion ,Loschen® |0scht, so ist der Inhalt immer noch da, nur man findet ihn nicht
mehr. Doch es gibt Programme, sie wiederzufinden. Wirklich geléscht ist etwas
nur, wenn der zu ldschende Inhalt mit einem neuen Inhalt berschrieben wird.
Und so war das gewiss auch mit dem Engagement Jesu — das wurde also mit
einem ,neuen Inhalt* Gberschrieben — und der war nun das Konstrukt aus allen
diesen Plagiaten aus anderen Religionen, das wir heute als ,Neues Testament*
kennen. Dabei gab es wohl Auftraggeber und Ausfiihrende. Die Auftraggeber
waren naturlich dieselben Halbweltleute oder auch Mafiosi, die auch Jesus ans
Kreuz gebracht hatten, und die Ausfiihrenden waren Fachleute aus Buddhis-
mus, Gotterreligionen und Judentum, die irgendwie angeheuert wurden, mehr
dazu spater. Das Neue Testament ist also nicht ,Gottes Wort*, sondern so et-
was wie ein Auftragswerk der Mafia. Es ist also auch keine Werbe- und Erbau-
ungsschrift FUR den echten Jesus, sondern ein geniales Ablenkungsmanéver
GEGEN den echten Jesus und sein Anliegen — mit den Mitteln der damaligen Zeit,
als da war insbesondere die Plagiiererei der Gétter- und Buddhismusgeschichten.

Und dieser ,Hinzukdbmmling® Paulus spielte bei diesem Loschen und Neu-
Schreiben offensichtlich die Hauptrolle, denn er war es wohl, der auf die Idee
gekommen war, aus dem Kreuzestod Jesu einen von ihm selbst gewollten Opfer-
tod zu schmieden — zur Erlésung der Menschheit wovon auch immer. Paulus
hatte sich also nie wirklich bekehrt — er hatte nur die Taktik geandert, gegen das
Engagement Jesu zu kdmpfen, und damit hatte er auch Erfolg — bisher.

Das heil’t auch, dass die drei zu Anfang dieses Beitrags zitierten Kritiker unserer
Religion mit ihrer Kritik vollkommen recht haben — nur die L6sung des Problems
dirfte etwas anders aussehen, als die sich das jeweils vorgestellt haben.

Aber ich hore schon die Kritiker dessen, was ich jetzt geschrieben habe, sagen:
Angenommen, die Sitinderingeschichte aus Johannes 8 ist tatsachlich eine Halb-
weltbestrafungsgeschichte, sie ist also ein Indiz fir den echten Jesus. Doch wie
kann man aus einem einzigen Indiz heraus die ganze traditionelle Theologie
uber den Haufen werfen? Dazu kann ich nur anmerken, dass man in einem un-
klaren Fall sehr wohl aus einem einzigen guten Indiz einen Fall perfekt rekonstru-
ieren kann! Und der Fall Jesus ist wirklich auRerst unklar — keiner weil} etwa, wer
das Neue Testament geschrieben hat (auf alle Falle waren es keine Jiinger Je-
su oder andere, die Jesus personlich erlebt hatten), warum es geschrieben wur-
de und wie es gelang, es ,unters Volk* zu bringen. Die Erklarung, dass hinter die-
sen ,Unklarheiten® weitestgehend eine gewissenlose Mafia steckte, ist meines Er-
achtens die plausibelste. Vor allem sollte dabei das Gelingen des Engagements
Jesu fur eine echte Moral unter allen Umsténden verhindert werden!
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Das Problem der deutschen protestantischen Jesusforschung ist nach wie vor,
dass bei dieser Forschung eigentlich immer nur festgestellt wurde, was NICHT
war und nicht WAS WAR. Auch habe ich keine Hinweise gefunden, wie diese
Gottergeschichten, die ich zitiere, ins Neue Testament gekommen sind. Man
macht es sich hier sehr einfach im Hinblick auf eine rationale Erklarung der
Auferstehung Jesu, dass seine Jiinger ihn nach seiner Ermordung so intensiv
betrauert hatten, so dass sie schliel3lich an seine Auferstehung geglaubt und
dann auch noch den Auferstandenen tatsachlich gesehen und mit ihm auch
noch geredet hatten. Ich denke allerdings, dass solche Erklarungen wenig
Uberzeugend sind. Von daher halte ich die Erklarung, dass die Geschichte von
der Auferstehung ein Plagiat aus Goétterreligionen ist und im Hinblick auf Jesus
,gar nichts dran® ist, fir weitaus plausibler und viel besser begriindet

Wie also kdnnte dieses Sammelsurium aus Géttergeschichten, diversen Bud-
dhismustexten und Bezugnahmen auf das jldische Alte Testament und gewiss
auch mit einigen Begebenheiten aus dem Leben Jesu, die es tatsachlich gab,
entstanden sein, zu dem dann auch noch allgemeiner fromm klingender Schein-
Tiefsinn hinzugekommen war, wie er fir Religionstexte seit jeher typisch ist?

Ich denke, wir kdnnen davon ausgehen, dass es nach dem Tod Jesu drei Grup-
pierungen von Personen gab, von denen die letzten beiden in dieser Aufstel-
lung schlieBlich zu den Urhebern des Neuen Testaments wurden:

1. diejenigen, die Jesus kannten und sich weiter in seinem Sinn engagie-
rten bzw. versuchten, sich in seinem Sinn zu engagieren,

2. die Gegner Jesu, die ihn ans Kreuz gebracht hatten und die ein Enga-
gement in seinem Sinn unter allen Umstanden verhindern wollten. Da sie
allerdings die Erinnerung an den wirklichen Jesus nicht so ohne Weiteres
verhindern konnten, verfalschten einige von ihnen diese Erinnerungen und
belegten ihre Ligen mit angeblichen Offenbarungen vom angeblich aufer-
standenen Jesus. Damit manipulierten sie diejenigen aus Gruppe 1. Das ge-
lang ihnen auch deswegen so gut, weil andere der Gegner Jesu diese Grup-
pe 1 unterdriickten, durchaus auch brutalst, und dabei eine Situation der
Angst schufen. Der Jesusbruder Jakobus wurde etwa hingerichtet. Also gin-
gen die meisten ,alten Anhanger Jesu“ lieber den ungefahrlicheren Weg des
Glaubens — vor allem auch an ein besseres Leben nach dem Tod.

3. Und dann gab es noch eine dritte Gruppe Personen, die den wirklichen
Jesus kannten oder jedenfalls so vieles Positives von ihm gehdrt hatten,
dass sie mit seinem Engagement weiter machen wollten. Sie sahen nun die
uniberwindliche Machtfille der Gruppe 2 und die Unmdglichkeit fir die
Gruppe 1, sich mit dem ,richtigen Jesus® durchzusetzen. Und Martyrer woll-
ten sie auch nicht werden, wer will schon gerne Martyrer werden, und es
wirde ja auch nichts bringen? Was also tun? Das Intelligenteste oder auch
Geschickteste war fiir sie wohl, sich rein aufierlich der Gruppe 2 anzupas-
sen und bei deren Ligen und Betriigereien nicht nur so gerade mitzuma-
chen, sondern sie auch noch so sehr zu steigern, also je ver-rickter und
abstruser desto besser, so dass der Unsinn dieser Liigereien und Betrlige-
reien eigentlich offensichtlich werden konnte — und zumindest spater einmal,

33



wenn es den Druck von Jesusgegnern hoffentlich nicht mehr geben wirde,
der wirkliche Jesus erkannt werden konnte.

Doch es ging nicht nur um solche Goéttergeschichten. Ich zitiere hier mal aus
dem Buch ,Der Jesuswahn* (2011/2013) von Heinz-Werner Kubitza, was
der Uber die Widersprtiche im Neuen Testament schreibt:

,»Was herauskommt, ist jedoch keineswegs schliissig und einheitlich. Spricht er in
Mt 11,30 davon, dass sein Joch sanft ist, verkiindet er in Mt 10,34, dass er nicht
gekommen sei, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert. Betont er die blei-
bende Giiltigkeit des Gesetzes, scheint er es an anderer Stelle auBer Kraft zu set-
zen. Lehnt er (fiir sich) Askese offenbar grundsitzlich ab, sendet er seine Jiinger
mit asketischen Anweisungen zur Predigt in die Dorfer der Umgebung. Zeigt er
sich einerseits als Humanisierer einer als unmenschlich geschilderten Gesetzlich-
keit, erweist er sich an anderer Stelle als ethischer Rigorist. Verkiindet er das He-
rannahen der Gottesherrschaft als Evangelium, teilt er andererseits mit seiner Um-
welt den Gerichtsgedanken und schwécht seine Lehre damit wieder ab. Die ver-
kiindete Liebe des Vaters wird konterkariert mit dessen Auftreten als Richter am
Ende der Zeiten. Jesus scheint nicht zu bemerken, dass mit den in die ewige Feu-
erholle geworfenen Menschen auch seine Liebesbotschaft den Flammen iibergeben
wird. Was sind Liebesgebot und Feindesliebe wert angesichts des Gerichtsgedan-
kens? Die Kraft und innere Souverénitit, sich vom Hollen- und Teufelsglauben zu
16sen, hat Jesus nicht gehabt. Dies gilt noch mehr vom Gerichtsglauben, der in der
jidischen Umwelt Jesu ja fast eine konstitutive Grole war. Man kann ihm deswe-
gen keinen Vorwurf machen, er war eben ein Kind seiner Zeit, seine aus heutiger
Sicht inhumanen, mythologischen und archaischen Denkmuster gehoren ihm zu.
Bedauerlich aber, dass diese Denkmuster auf dem Wege der Uberlieferung und der
Verschriftlichung den Weg bis in unsere Zeit gefunden haben.*

Es dirfte also so sein, dass diese Widerspriiche wie auch die Géttergeschich-
ten damals keinesfalls fahrlassig in das Neue Testament eingebaut wurden —
sondern vollig bewusst. Die Absicht war, dass von klar denkenden Menschen
der Unsinn aller dieser Unstimmigkeiten und dann auch der wirkliche Jesus
wieder gefunden werden konnte — zumindest wenn der Druck durch Gruppe 2
nicht mehr da war. Dafir beteiligten sie sich nun nicht nur an diesen Gétterge-
schichten und anderen krampfigen Geschichten, sondern brachten vor allem
auch die Sinderinerzahlung nach Johannes 8 ins Neue Testament, aus der
jeder, der nicht vollig weltfremd ist, zumindest nach einem Anstupser erkenn-
en konnte, dass diese eine Geschichte aus dem Halbweltmilieu ist und wie
sich der wirkliche Jesus hier engagiert hatte, um etwas zu andern. So dach-
ten sie vermutlich. Leider hatten sie jedoch nicht damit gerechnet, wie leicht-
glaubig und weltfremd spatere Anhanger Jesu sein wiirden, die dann alle die-
se abstrusen Ligen und Betrigereien, die doch ganz offensichtliche Plagiate
aus anderen Religionen waren, nicht nur als wahr glauben, sondern sie auch
noch zur Basis einer neuen Religion um Jesus machen wirden. Und die
Sinderinerzahlung in ihrem eigentlichen Sinn und die Widerspriche in den
Texten wirden auch nicht erkannt werden ...
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Dafir, wie geschickte Gegner eines staatlichen Machtapparates, der mit
Angsten und Zwangen Andersdenkende unterdriickt, diesen unterlaufen kén-
nen, ohne selbst in eine echte Gefahr zu kommen, habe ich selbst ein scho-
nes Beispiel erlebt: Mitte der 60er Jahre war ich im Rahmen meiner Ausbil-
dung zum Industriekaufmann bei Siemens eine Zeitlang auch in einem Werk
in Oberfranken in der Nahe der Zonengrenze. Und da ich bei meinen Arbeiten
,=Zuhause® gerne klassische Musik hére, hatte ich auf meinem Radio immer
einen DDR-Sender eingestellt, denn irgendwie gab es dort mehr klassische
Musik als auf Westsendern. Doch muss ich hierzu noch zuerst eine Vorge-
schichte erzahlen: Zu Beginn der Lehre war ich namlich in einem Siemens-
werk in Berlin (West) und fuhr nach Dienstschluss oft tiber die Sektorengren-
ze in den Ostsektor, um dort in die beiden Opernhauser zu gehen, in die
Staatsoper ,Unter den Linden® oder in die Komische Oper. Und bei einem
dieser Opernbesuche hdrte ich Verdis Nabucco, deren Hintergrund die Sehn-
sucht der Juden nach Befreiung aus der Gefangenschaft in Babylon ist. Wir
kennen alle den berihmten Gefangenenchor. Um die Situation der Gefange-
nensituation der Menschen in der sowjetischen Zone nun zu entscharfen,
wurde im Programmheft ausfihrlich auf die Verfalschung dieser Oper durch
die bosen Nazis in der Nazizeit eingegangen. Da man damals den Juden kei-
ne Sehnsucht nach Freiheit zubilligen wollte, wurde der Text der Oper schlicht-
weg umgedichtet, es ging jetzt nicht mehr um die gefangenen Juden in Baby-
lon, sondern um gefangene Agypter in Assyrien (?). Was aber in der Oper
nichts half — nach dem Gefangenenchor gab es einen solchen Beifall, dass
die Oper nicht weitergehen konnte und der Gefangenenchor also zweimal
wiederholt werden musste! Und ich meine, in der Oper auch Hérer mit Partei-
abzeichen gesehen zu haben. Fur mich war das ein eindrucksvolles Erlebnis,
wie die Horer gegen den Mauerbau protestierten, der sie einschloss. Und jetzt
wieder zurlick zu meiner Musikhorerei in Oberfranken: Da gab es also eines
Tages im DDR-Rundfunk wieder einmal ein ,Solidaritadtskonzert fur die Ver-
folgten des Bonner Gesinnungszwangs®, das wie immer mit den ersten Tak-
ten von Tschaikowskis Klavierkonzert effektvoll eingeleitet wurde. Und in die-
sem Sinn gab es dann den Gefangenenchor aus Nabucco, klar, die armen
Gefangenen waren hier wohl die Westdeutschen. Wie das damals noch bis-
weilen Ublich war, war die Sprache in der Oper nicht die italienische Original-
sprache, sondern eine deutsche Ubersetzung. Und wie ich mir die nun anhor-
te, dachte ich: ,Was singen die eigentlich?“ Denn sie sangen etwas ganz an-
deres, als das, was ich kannte, also: ,Gruf3" die heilige Flut uns'res Niles, gru-
e Memphis und seinen Sonnentempel, “ - statt ,Grif3" die heiligen Fluten
des Jordans, grifde Zion und seine ragenden Zinnen ...“ Die hatten also eine
Platte mit der Naziverfalschung auf den Plattenteller aufgelegt! Wenn das
nicht eine deutliche unterschwellige massive Kritik an der verordneten politi-
schen Ideologie war! Naturlich verstanden diese Kritik nur diejenigen, die von
der Verfalschung der Oper in der Nazizeit wussten — und das waren die aus
der burgerlichen Schicht, die sich vielleicht amusierten und sonst aber den
Mund hielten. Und die ,doofen Proleten®, die sich so fir den Kommunismus
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engagierten und ihn bejubelten, ich denke es ging vor allem um die Leute in
der Regierung und in anderen hohen Funktionen, bekamen das alles nicht mit.
Also war dieser Nazitext im DDR-Rundfunk in gewisser Weise eine Verspot-
tung der dummen kommunistischen Funktiondre von Seiten der gebildeten
Burger. Und wenn wirklich mal einer von den Genossen das gemerkt hatte
und es angemahnt hatte, dann hatten die ,klassische-Musik-Discjockeys® sich
herausgeredet, dass sie leider immer nur einfach die Platten auflegen und
sich nie den Text anhéren usw.

Oder ein anderes Beispiel, das mir ein befreundeter chinesischer Professor
fur westliche Kultur erzahlt hatte: In der Zeit von Maos Kulturrevolution muss-
te alles zerstort werden, was nicht dem kommunistisch-atheistischen Fort-
schritt entsprach, China sollte aufgeklart-modern werden. Also sollten auch
unersetzliche und héchst wertvolle Stelen mit Konfuziuszitaten zerstort wer-
den. Findige Gegner dieser Zerstérung Giberzogen nun diese Stelen mit einer
Kalkschicht und pinselten Mao-Zitate drauf — und Mao-Zitate durften nicht zer-
stért werden. Und, so dachten die findigen Gegner, eines Tages wird man
sich wieder an die alte Kultur erinnern — und dann kann man die Kalkschicht
abkratzen — und hat die unermesslich kostbaren Stelen wieder.

Ja, warum sollen die treuen Jesusanhanger vor 2000 knapp Jahren nicht
auch so intelligent gedacht haben, um das Engagement des wirklichen Jesus
aus der Zeit der Feindseligkeit gegen den wirklichen Jesus in andere Zeiten
hinUberzuretten, in denen es diese Feindseligkeit nicht mehr geben wirde
und in der man offen reden kénnte?

Naturlich, alles musste so ernsthaft und wahr wie moéglich aussehen und die
intelligenten Jesusanhanger konnten auch kaum mit anderen dartiber reden,
um nicht an die Falschen zu gelangen und das Projekt ,wirklicher Jesus durch
mallose Verfremdung“ zu gefahrden. Und madglicherweise arbeiteten auch
manche mit viel gutem Willen am Neuen Testament mit, ohne dass sie die
Zusammenhange des Projekts kannten.

Doch ich denke, wenn wir die These von den drei oder auch vier Gruppierun-
gen akzeptieren — und warum denn nicht, welche Alternative gab es denn sonst,
nicht umsonst sind die Theologen ja zur Frage, wie diese Gottergeschichten in
die Biografie von Jesus gekommen sind, hilflos und gehen am liebsten gar
nicht drauf ein — koénnen wir den wirklichen Jesus sehr gut rekonstruieren.

Und vor allem: Mit der Riickbesinnung auf das Engagement des echten Jesus
— also auf eine ,Jesusideologie® (Anmerkung: das Wort ,Ideologie” ist hier je
nachdem auch neutral gebraucht, also im Sinn von ,ldeenlehre®) — sahe un-
sere Religion natirlich véllig anders aus, es ware keine Priester- und Gelehr-
tenreligion, keine Dogmen- und Glaubensreligion und also auch keine Macht-
und Herrschaftsreligion mehr, deren offiziellen Hauptziele Vergebung und Ver-
tréstung auf ein Leben nach dem Tod sind, sondern eine hochethische Lebens-
einstellungsreligion mit verntinftigen Spielregeln fir das Hier und Jetzt. Und
diese verniinftigen Spielregeln waren so, dass sie auch jeder akzeptieren
konnte, gerade auch was die Sexualmoral betrifft. Er misste sie natiirlich am
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besten von Kind an mitbekommen. Mit ,jeder meine ich auch die Angehdrigen
anderer Religionen, also auch die Moslems — nach meinen Erfahrungen als
Lehrer haben gerade die Madchen hdéchstes Interesse. An die ,Alten” - gleich
welcher Religion - kommen wir sowieso nicht ran, doch wie ich sehe, kdnnten
sich die jungen Leute der verschiedenen Religionen durchaus gegenseitig mo-
tivieren und sogar anspornen. Und das wird sich gerade in unserem Internet-
zeitalter herumsprechen — und bei allen jungen Leuten!

12. Die Rekonstruktion des wirklichen Jesus.

Ich denke hier, dass wir uns bei der Rekonstruktion sehr gut die Palaontolog-
en zu Vorbild nehmen kdnnen, die ja sehr oft aus sehr wenigen Fundstiicken
zu sehr Uberzeugenden Ergebnissen kommen, etwa wenn sie aus einem ver-
steinerten Unterkiefer ein Tier rekonstruieren, das vor 70 Millionen Jahren ge-
lebt hatte. Warum also in diesem Sinn nicht auch eine Rekonstruktion des wirk-
lichen Jesus? Dazu dirfte dann durchaus reichen, was wir besonders sicher
von ihm wissen und was auch durchaus realistisch ist, und selbst wenn es nur
sehr weniges ist. Als sicher wird etwa auch von allen Theologen akzeptiert,
dass Jesus wahrend seines Lebens mit Prostituierten und Steuereintreibern
befreundet war, dass er zu Volksmengen geredet hatte und dass er gekreuzigt
wurde. Und dann kennen wir ja dieses Zweizeugenverfahren zu seiner Zeit,
um Recht zu finden, und wir wissen auch aus der Susannaerzdhlung am Ende
des Buches Daniel, wie dieses gerade im Zusammenhang mit Frauen zur Er-
pressung zum Sex missbraucht wurde: ,Entweder du hast Sex mit uns oder
wir zeigen dich an, dass wir dich erwischt hatten, wie du Sex mit einem ande-
ren Mann hattest, der nicht der deine ist, dann wirst du hingerichtet®. Fir eine
Rekonstruktion wiirde das alles voéllig reichen, denn daraus kann man schlie-
Ren, dass dieser Jesus in vertraulichen Gesprachen von Prostituierten erfah-
ren hatte, wie sie von kriminellen Subjekten zu ihrem Beruf erpresst und dann
ausgebeutet wurden. Seine genial-diplomatische Antwort an die Méchtegern-
steiniger in der Erzahlung von der Stinderin ,Wer von euch ohne Siinde ist...”
nach Joh. 8 lasst jedenfalls drauf schlieRen, dass er den Durchblick hatte, dass
der Hintergrund des Falls auch so eine Erpressungsgeschichte war. Dazu wiir-
de dann auch passen, dass er von Steuereintreibern erfahren hatte, wie auch
die wahrscheinlich zu Schutzgeld erpresst und ebenfalls ausgebeutet wurden.

Ob Jesus bei alldem etwa selbst wirklich ,stindenfrei“ war und ob er nicht doch
auch ,nahere Beziehungen® zu Prostituierten hatte, wissen wir nicht. Ich den-
ke, das ist auch nicht wichtig. Doch auf alle Falle war er im tiefsten Inneren
ein korrekter und humaner Mensch mit hohem Rechtsempfinden — und wir
kdnnen uns ausrechnen, dass er zutiefst entsetzt war tber das, was ihm die
Prostituierten erzahlten, wie sie zu ihrem Beruf erpresst worden waren — und
dass er unbedingt irgendetwas Wirksames dagegen unternehmen wollte.

Von daher gibt es also sehr plausibel einen direkten Zusammenhang zu sei-

nen offentlichen Reden, zu denen ,die Massen stromten®, dass er namlich

diese kriminellen Verhaltnisse zu seiner Zeit investigativ erfahren und dann

publicitywirksam angeprangert hatte, was fir die Zuhorer so interessant war,
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dass sie ihm sogar in die Wiiste folgten. Natirlich gefiel das den Angepran-
gerten Uberhaupt nicht — und so sorgten sie flr die Beseitigung Jesu — bevor
dieser noch mehr Schaden (in ihrem Sinn) anrichten konnte und sie am Ende
selbst wie die beiden Alten in der Susannaerzahlung mit der Todesstrafe dran
waren. Und so hatte Jesus also bei einem Machtkampf (a la Susannaerzah-
lung) nun leider verloren und wurde per Foltertod aus dem Weg geraumt.

Der Theologe Gerd Lidemann halt Gbrigens nur 5 % aller Worte Jesu im Neu-
en Testament fUr echte Jesusworte, die Frage ist eben nur, welche das sind.
Ich denke, dass das die Worte sind, die mit dem Engagement Jesu gegen die
kriminellen Zustande in seiner Zeit zu tun haben. Wir miissen uns hier entschei-
den. Denn die anderen Worte Jesu, die nicht seine sind, fihren nur in die Irre
und die kbnnen wir also bei der Beurteilung des Engagements Jesu am bes-
ten getrost vernachlassigen, um nicht unsere Energie mit etwas zu verschwen-
den, das mit dem echten Jesus gar nichts zu tun hat.

So einfach ist das also, auf den wirklichen Jesus und dann auch auf den Ur-
sprung des Neuen Testaments zu kommen, auf einen Jesus ohne alle moégli-
chen und unmdglichen sacrificia intellectus, ohne jeden irrationalen Glauben
...Und ein judischer Jesus ist er obendrein, denn er steht durchaus in der
Tradition des Anliegens der urspriinglichen jidischen Religion (s. S. 8) oder
besser der urspringlichen judischen ,Lebenseinstellung® und der typischen
judischen Propheten — und er wollte eben etwas, was in der jidischen Gesell-
schaft falsch lief, verandern.

Naturlich ist auch das alles eine Theorie — doch ist die unvergleichlich plau-
sibler und realistischer als eine Biografie mit all diesen offensichtlichen Pla-
giaten aus den heidnischen Religionen, bei der eine Jungfrauengeburt und
andere Gottergeschichten die Basis fur die Geschichte Jesu sind — solche
abstrusen Geschichten (es muss doch mal so gesagt werden!) lassen doch
von vornherein auf etwas Nichtstimmiges ohne jede konkrete Basis schlieRen
und kénnen also getrost entrimpelt werden! Natdrlich gilt auch hier, was bei
jedem Gerlmpel gilt: Es gibt immer Sachen, die in Ordnung sind und weiter
verwendet werden kénnen oder sogar mussen — doch eben in einer vollig
anderen Konzeption!

13. DIE UMSETZUNG IN DIE PRAXIS

Wir kdnnen also die Ublichen angeblichen Glaubenswahrheiten und eine Leh-
re, die auf diesen Glaubenswahrheiten aufbaut, heute doch nicht mehr mit gu-
tem Gewissen gerade auch den jungen Menschen erzahlen und auch nicht ein-
fach nichts tun, wo wir doch die Mdglichkeit hatten, etwas zu tun!

Jedenfalls bin ich nach meinem Studium der Theologie (kath., in Frankfurt St.
Georgen, Innsbruck und Minster) und weiteren Studien und nach tber 30-
jahriger Unterrichtstatigkeit auf einen alternativen Jesus gestol3en, der sozu-
sagen eine Sternstunde der Menschheit war und der schlechterdings auch
nicht zu widerlegen ist.

Die Frage ist natdrlich, ob sich das Anliegen dieses Jesus heute auch tat-
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sachlich in die Praxis umsetzen lasst. Und da bin ich vor allem auch nach
meinen Erfahrungen als Lehrer und dann auch besonders durch Gesprache
mit Eltern und mit Madchen bzw. jungen Frauen spater (s. Nachwort) der fes-
ten Uberzeugung, dass das sehr gut méglich ist, jedenfalls viel besser als das
Konzept mit dem traditionellen Jesus, wie es heute Ublich ist. Vor allem dirfte
dieser alternative Jesus auch bei Nichtglaubigen und Andersglaubigen sehr gut
ankommen.

Der Grund warum das funktionieren diirfte: Der junge Mensch hat von Natur
aus ein hohes moralisches Potenzial, das allerdings aktiviert werden muss.
Denn er kann diese Moral nun einmal nicht automatisch von allein leben, son-
dern er muss sie lernen. Es ist in etwa dasselbe wie beim Gehen und Spre-
chen, der Mensch ist dazu zwar veranlagt und er kann es auf beiden Gebiet-
en auch zu Hochstleistungen bringen, doch er muss all das dennoch lernen —
hier durch Beobachten und Nachmachen. Und er lernt es auch gerne! Bei der
Moral reicht das Beobachten allerdings nun einmal nicht, denn die wichtigsten
Komponenten dabei kann man leider nicht sehen, weil die sich im Geist ab-
spielen. Daher muss eben der Geist informiert werden — und wenn diese Infor-
mationen der Veranlagung des jungen Menschen entsprechen, dann wird er
auch diese nur zu gerne aufnehmen (s. auch hier wieder zu meinen Erfahrun-
gen im Nachwort).

14. Die sinnvolisten ersten Ansprechpartner sind Madchen, doch
auch die Jungen wollen das Konzept!

Jedenfalls war das Anliegen Jesu mit Sicherheit keine grof3e Theologie oder
Philosophie, sondern er hatte sich um ein glickliches und sinnvolles Leben
gerade auch fiir die damaligen Lieschen Miller und Otto Normalverbraucher
gekimmert und Uberhaupt fiir alle Menschen (bzw. fir deren Sprésslinge) — oh-
ne den Umweg, erst mal Prostituierte beziehungsweise ,Toreros“ in mehr oder
weniger vielen Betten zu sein. (Anmerkung: Nach einer Statistik der Firma sta-
tista haben junge Menschen zwischen 16 und 20 in Deutschland im Durch-
schnitt vier Sexualpartner — mit einer echten Monogamie, die das Anliegen un-
seres Glaubens ist, hat das ja wohl nichts zu tun.) Ich sehe mich gerade als Be-
rufsschulreligionslehrer, der ich einmal war, an genau der richtigen Stelle, da
hatte ich solche jungen Menschen vor mir und ich denke auch eine ,gute Mi-
schung®, also von jungen Leuten ohne Schulabschluss bis hin zu solchen mit
Abitur. Aber ich war zu meiner ,aktiven Zeit* nun einmal noch nicht so weit.

Ja, warum ich bei den Madchen ansetze? Zunachst ist da einmal deren hohes
Eigeninteresse, alles richtig zu machen, und die Grundbedingung daflr ist vor
allem die Kenntnis von attraktiven Alternativen zum Sex. Und dann ist da The-
se des spanischen Philosophen Ortega y Gasset, wie sehr ,unschuldige Mad-
chen® mit der Wahl des ersten Intimpartners einen immensen Einfluss auf die
Geschichte haben, der sogar grof3er ist als die Macht der Militars: ,Wer hatte
geglaubt, dass etwas so unfassbar Fliichtiges wie die Luftgebilde, die junge
Madchen in keuschen Kammern sinnen, den Jahrhunderten tiefere Spuren
eingraben als der Stahl des Kriegsgottes. Von den rihrenden Geweben heim-
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licher Madchenphantasien hangt groRenteils die Wirklichkeit des kommenden
Jahrhunderts ab. Shakespeare hat recht: unser Leben ist aus Traum gewo-
ben!“ (0.y.G., ,Uber die Liebe*, Stuttgart, 1954, S. 24). Ja, ,in keuschen Kam-
mern sinnen®, das heit doch, was Madchen trdumen, welcher Typ Mann ihr
erster Sexualpartner sein soll — und ich denke, diese Traume kann man doch
durch eine entsprechende Padagogik auch sehr gut beeinflussen. Fir etwas
Besseres sind doch gerade die Madchen zumindest zunachst einmal immer
offen, denn sie sind ja keineswegs dumm und unwillig. Es gibt hier einen scho-
nen Versuch aus der Tierwelt: Verhaltensforscher hatten auf einer kleinen ja-
panischen Insel den dort lebenden Makaken (eine Affenart) immer wieder ver-
dreckte Kartoffeln hingeworfen, so wie sie eben aus dem Acker kamen. Und
die Makaken machten sich Uber die her und fralRen die — mit dem Dreck.
Doch eines Tages kam ein junges Weibchen auf die Idee, die Kartoffeln vor
dem Fressen erst einmal in einem Bach in der Nahe zu waschen. Und offen-
sichtlich schmeckten die dann besser — und nach und nach wuschen alle Ma-
kaken die Kartoffeln vor dem Fressen, nur die alten Mannchen nicht. Und nach
einiger Zeit wuschen die Makaken die Kartoffeln im nahe gelegenen Meer,
auch damit hatte wieder ein junges Weibchen angefangen, mit dem Salzwas-
ser schmeckten sie offensichtlich noch besser. Nur die alten Mannchen liel3en
sich nicht beirren, die machten auch da nicht mit, die fral3en immer noch die
Kartoffeln mit dem Dreck.

Was ich damit sagen will: Wenn wir eine Anderung der Gesellschaft wollen,
stehen die Chancen sehr gut, wenn wir bei den ,jungen Weibchen* anfangen!
Denn die dirften dann auch die anderen motivieren — die ,alten Mannchen*
erreichen wir héchstwahrscheinlich sowieso nie (es sei denn, sie hatten
schon vorher &hnliche oder gar dieselben Gedanken und dass sie eigentlich
nur noch die richtigen Argumente brauchten), da kann das Neue noch so
praktisch und vorteilhaft sein. Ob es sich also lohnt, zu viel Energie in den
Versuch zu investieren, ,alte Mannchen® von etwas Neuem zu tberzeugen? ,
Wir sollten uns also mit denen auch gar keine allzu grol3e Miihe geben — und
das gilt vermutlich auch fir uns Menschen ...

Also bei den ,menschlichen jungen Weibchen* anfangen — und ich denke, die
machen mit! Ich scheine hier auf eine Naturveranlagung selbst fir eine scho-
ne Moral gestofRen zu sein, und diese Moral ist sogar weltweit dieselbe!

Und dass die Jungen gerne mitmachen, zumindest wenn sie noch ohne ,se-
xuelle Erfahrungen” sind, auch dazu habe ich Erfahrungen mit jungen Leuten!
Kurz nach dem Entzug meiner Lehrerlaubnis bekam ich mit, dass in einer
Hoheren Handelsschulklasse die jungen Leute tUber den Grund des Entzugs
ratselten und dabei an irgendwelche ,MeToo-Probleme® dachten, die es mit
mir vielleicht gébe. Etwas verargert ging ich zum damaligen Direktor Dr. Wolff,
der ja die Anfrage an den Bischof in Aachen gestartet hatte (allerdings hatte
er mich gefragt und ich hatte auch zugestimmt), und erzahlte ihm davon —
was also jetzt daraus geworden sei. Und der ging sofort mit mir in diese Klas-
se und erklarte, dass nichts gegen mich personlich vorlage und dass das
Problem lediglich sei, dass ich nicht die Lehre der katholischen Kirche vertra-
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te, wie ich es eigentlich misste. Und da meldete sich ein Schiiler, der dann
auch aufstand: ,Na gut, wenn ihn der Bischof nicht will, aber was ist, wenn wir
ihn wollen?“ Der Chef war sichtlich erstaunt und erst recht ich, denn ich mei-
ne, mich oft mit den jungen Leuten geradezu gezofft zu haben. Der Chef er-
klarte dann ausfihrlich, warum das nicht ginge, etwa dass die Kirchen im Hin-
blick auf die Lehrerlaubnis das Sagen hatten. Und da meldete sich wieder
dieser Schiler: ,Wie ich sehe, haben wir in der Klasse vier Gruppierungen,
die Katholiken, die Evangelischen, die Baptisten und die Moslems. Na gut, die
Katholiken kénnen ja wahrend seines Unterrichts den Raum verlassen, doch
fur die anderen kann er doch noch den Unterricht machen!* Das war also ein
Junge, der das so spontan sagte! So sind also auch die Jungen offensicht-
lich fiir das Konzept nach dem wirklichen Jesus empfanglich! Na ja, auch
das ginge nicht usw., so der Chef. Doch ich war mir jetzt klar, dass ich mit dem
Jesus, auf den ich gekommen war mit der Idee einer hohen Moral fir alle,
schon mal auf dem richtigen Weg war — auch im Hinblick auf die Uberwindung
der Konfessionen (und Religionen). Die ,Weiterentwicklung®“ waren dann die
Gesprache mit den Madchen in Vorwort 2. Und da war ich dann offensichtlich
schon viel besser als damals in meinem Unterricht, da traf ich nur noch offen-
sichtlich auf euphorische Zustimmung.

Und diese Moral entspricht ja auch sowohl der Moraltheologie der Kirche,
dass Sex aullerhalb der Ehe Sinde ist, als auch der Naturrechtslehre der
katholischen Theologie: Gott verlangt nichts von uns, was nicht auch aus sich
heraus, also von der Natur her, sinnvoll und auch so attraktiv ist, dass es
gelebt werden kann.

Dabei muss das Wort ,Stinde” bei einer Padagogik tberhaupt nicht vorkom-
men — das brauchen nur diejenigen im Kopf zu haben, die eine Padagogik su-
chen, die jungen Menschen zu motivieren, nach den moralischen Spielregeln
unseres Glaubens, also ,ohne Sunde®, zu leben. Ja, ist es nicht die Aufgabe
einer Kirche, die in der Nachfolge Jesu wirken will, nicht nur die Gebote in der
Drohform daher zu sagen, sondern attraktive Konzepte zu entwickeln, wie ge-
rade junge Menschen ohne ,Siinde” leben kénnen — ohne dabei unbedingt
von Sinde zu reden? (Autobauer versuchen ja auch madglichst sichere Autos
zu bauen, ohne dabei grof3 von Unféllen zu reden — doch genau die sollen ja
vermieden werden.) Und hier kdnnten sich durchaus also alle diejenigen, die
padagogischen Einfluss auf junge Menschen haben, also Pfarrer, Bischéfe,
Lehrer, Herausgeber von Journalen und sonstige Medienschaffende zustan-
dig fuhlen — und durchaus auch im religiésen Bereich Gber konfessionelle
Grenzen hinweg, ohne unbedingt grof davon zu reden. Ich habe mich auch fir
alle Schiler zustandig geflhlt, die in meinen Religionsunterricht kamen, unge-
achtet mit oder ohne Religion — ich sah hier sozusagen meinen Beitrag fur die
Integration junger Menschen ,von woanders her®.

Und wenn das funktioniert, was ich nach meinen Erfahrungen fir hdchstwahr-

scheinlich halte, dann wird auch allen Kritikern der Kirche der Wind aus den

Segeln genommen — und wenn es nicht funktioniert, was ich flir unwahr-

scheinlich halte, dann haben sich ,die Leute der Kirche” wenigstens etwas ge-
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traut, was doch auch schon mal was ist.

15. Als Moralmodell erst einmal die ,,lesbische Methode“?

In der Zeitung DIE WELT vom 24. April 2025 wird auf die Gedankengénge
mancher Feministinnen hingewiesen, was ware, wenn das Lesbische das
Normale ware und das Heterosexuelle das eher Anormale? ,Heterosexuelle
Beziehungen seien weltweit von zunehmender Unzufriedenheit vor allem der
Frauen gekennzeichnet. Da das weibliche Begehren ohnehin flexibler ist als
das vieler Manner, versteht Jane Ward <eine Hochschullehrerin an der Santa-
Barbara-Universitat in Kalifornien> das Leben in einer Heterosexualitat als
eine Entscheidung“ (die auch anders fallen kénnte).

Und das Thema wird gerade ,an allen Ecken verhandelt®, so meint die franz6-
sische Schriftstellerin Louise Morel: Lesbischsein bedeutet vor allem “eine Leich-
tigkeit des Lebens fernab der verschmutzten Wege des Heteropatriarchats®.

Doch da es nun einmal ohne heterosexuelle Beziehungen nicht geht, stelle
ich hier also die Idee vor, die ich auch der norddeutschen Abiturientin erzahit
hatte und die sogar mit den Ideen der groRen auf Monogamie ausgerichteten
monotheistischen Religionen harmoniert und auch mit dem, was der wirkliche
Jesus aller Wahrscheinlichkeit wollte: Und mit der ich eben so gut ankam.

Im Prinzip ware das also das Erlebnis einer Phase des Lesbischseins — aller-
dings mit dem anderen Geschlecht! Und dank dieser Phase kdénnten diesel-
ben Madchen, die ohne die Kenntnis dieser Phase mit dem Eindringen he-
rumexperimentieren, nun locker und unverbindlich ohne Penetration testen,
ob “der andere” ein liebenswerter und riicksichtsvoller Kamerad ist und ob es
einfach mit dem so schon ist, um es mit ihm ein Leben lang aushalten zu kén-
nen — und ob er mit seiner Sexualitat dann auch so anziehend ist. Also sollten
die Madchen es doch so machen! Und nach meinen Erfahrungen im Unter-
richt wollen genau das die Jungen, die keinesfalls wie wilde unberechenbare
Tiere sind und denen es um eine gute Partnerin fir ihr Leben geht, auch!

Und bei diesem Verfahren, das ich an anderer Stelle auch "Mondbaden" nen-
ne, kdnnen die jungen Leute also den Ideen einer hohen Moral entsprechen
(dass Sex nur in der Ehe stattfinden darf) und gleichzeitig schéne Beziehun-
gen einfadeln, die ein Leben lang halten — und wodurch die Scheidungen
Uberflissig werden.

Die Bedingung ist allerdings, dass die jungen Leute lernen, miteinander zu re-
den und dabei auch die eigenen lUberkommenen Moralvorstellungen zu hin-
terfragen.

16. Ausflug ins Alte Testament: Von einer grandiosen ,,Lebensein-
stellungsreligion“ fur alle Menschen zu einer Stammesreligion, bei
der es im Grunde nur noch um den Systemerhalt geht.

Ob nicht die Siindenfallgeschichte von Adam und Eva die wichtigste Vorge-
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schichte zu unserem Glauben ist, ob diese Geschichte also nicht am besten
den wirklichen Sinn unseres Glaubens erklaren kann? Sie ist immerhin eine
judische Geschichte und schliefdlich war Jesus doch Jude? Das wirde ja pas-
sen? Naturlich denke ich hier religionsgeschichtlich — und nicht an die Inter-
pretation des heiligen Augustinus (der ja mit dem Judentum nichts zu tun
hatte) von einer Erbslinde, zu der der Heilige wohl eher aus seinem Gefiihl
heraus gekommen war. Und von daher ist sie eine Geschichte gegen die zur
Zeit der Entstehung dieser Geschichte Ubliche kultische Prostitution, das
heifl3t, sie wurde zwar gegen einen Geschlechtsverkehr verfasst, jedoch nicht
den eines Ehepaars, sondern gegen einen, der nicht in der Einheit von Leib
und Seele geschieht, also zumindest auRerhalb einer gelungenen Partner-
schaft von Mann und Frau, s. S. 46. Das heif3t also, dass der wirkliche Jesus
nur korrekt verstanden werden kann, wenn wir diesen Kontext als Basis sein-
es Engagements sehen. Denn zu seiner Zeit war hier sozusagen auch gar
nichts in Ordnung, wenn es auch anders lief als mit kultischer Prostitution.

Wie die judische Religion nun urspringlich war und wie sie zumindest von
Menschen zu Beginn geplant war, ist hier ab Seite 8 ff beschrieben. Genaues
wissen wir nicht, wie es zu dem Konzept kam. Wir missen uns dabei viel-
leicht freigelassene oder entlaufene Sklaven vorstellen, die sich eine neue
Bleibe suchten und dabei sich mit Menschen anderer V6lker entweder verei-
nigten (so wie bei uns heute Asylanten kommen) oder diese auch unterwarfen
oder sogar ausrotteten, je nachdem, wer jeweils die groRere Macht hatte. Das
Alte Testament berichtet durchaus von Genoziden — naturlich immer auf Ge-
heifl und mit der Hilfe des jeweiligen Gottes, bei den Juden eben des jludi-
schen Gottes, also Jahwes. Allerdings gibt es auch Thesen, dass die Juden
nicht an Genoziden schuldig wurden.

Doch stellen wir uns einmal vor, dass die Vereinigung friedlich erfolgte, ein-
fach weil die freigelassenen oder entlaufenen Sklaven ein Ideal der Mitmensch-
lichkeit im Kopf hatten, das auch fiir andere galt und deren Unterstlitzung man
auch brauchte, um sich kunftiger Sklavenjager und anderer Feinde zu erweh-
ren. Vermutlich gab es die 40-jahrige Wanderung der von den Agyptern frei-
gelassenen Juden so nicht, wie sie das Alte Testament berichtet, doch das mit
den ehemaligen Sklaven, die sich eine neue Bleibe suchten und dabei um-
herirrten und dabei auch durch Wsten, liegt durchaus nahe. Die Geschichte
von einer gemeinschaftlichen Wanderung diirfte dann spatere Dichtung sein.

Und naturlich Gberlegten sich diese ehemaligen Sklaven auch zusammen mit
den Wirtsvolkern, wie das gemeinsame Gemeinwesen gestaltet werden soll-
te, so dass es nicht wieder zu solchen Zwangs- und Gewaltkonstruktionen
kommen wirde wie die, die sie erlebt hatten. Denkbar ist, dass es dabei auch
einen intelligenten Anfihrer gab (Moses), der irgendwann einmal zu den Leu-
ten Klartext reden und festlegen wollte, was die zwischenmenschlichen Spiel-
regeln betraf, und dazu auf einen Berg stieg, auf dem nach allgemeiner Mei-
nung ein Gott hauste, um diesen Gott um Rat zu fragen. Und von dort kam er
also mit einem Gesetzestext dieses Berggottes zurlick.
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Und wenn es in diesem Gesetzestext solche Gesetze gibt, nicht zu téten oder
auch nicht die Ehe zu brechen, so werden hier durchaus Probleme angespro-
chen, die es etwa in der Sklaverei gab und in den damaligen Religionen — die-
se oft sehr unmenschlichen Gebrauche sollten also verschwinden.

Wir haben es heute einfach, weil wir zu aufgeklart sind oder wenigstens mei-
nen, dass wir aufgeklart waren, aber damals? Ja was ist, wenn es Ublich ist,
dass der erste Sohn fir die Gotter geopfert werden muss, weil die sonst Krank-
heiten und Ungliick und Tod fiir alle schicken? Wir stellen uns das heute sehr
einfach vor, an den Sinn solcher Opferungen einfach nicht zu glauben, aber
was ist, wenn Menschen eben einen ganz starken Gottesglauben haben?

Oder denken wir an die Prostitution zu Ehren der Gottheiten, die heute auch
-Kultische Prostitution“ genannt wird — siehe hierzu auch auf Seite 55f. Da gilt
doch mit der Angst vor dem Zorn der Goétter dasselbe. Ich zitiere hier einmal
aus dem ersten Buch des antiken griechischen Historikers Herodot (490/480
v. Chr. - 430/420 v. Chr. ,Abs. 199), wie das bisweilen damals so lief:

»Aber der hiBlichste Brauch der Babylonier ist folgender. Jede Frau des Landes muf3
sich einmal in ihrem Leben ins Heiligtum der Aphrodite setzen und einem Fremden
die Beiwohnung gestatten. Viele, die es aus Stolz auf ihren Reichtum fiir unter ihrer
Wiirde halten, sich unter die andern zu mischen, fahren auch in bedeckten Wagen und
halten am Heiligtum mit einem grofen Gefolge von Dienerschaft. Zum groften Teil
aber machen sie es so: In dem geheiligten Hain der Aphrodite setzen sich, das Haupt
mit einem Strick umflochten, Weiber in Menge nieder, indem die einen kommen, die
andern abgehen. Auf schnurgeraden Wegen, die in allen Richtungen zwischen den
Weibern hindurchfiihren, gehen die Fremden herum und halten Auswahl. Sitzt eine
Frau einmal da, so darf sie nicht eher nach Hause, als wenn ihr einer der Fremden ein
Geldstiick in den SchoB3 geworfen und ihr aulerhalb des Heiligtums beigewohnt hat.
Wihrend des Hinwerfens braucht er nur die Worte zu sprechen: » Wohlan! Im Namen
der Gottin Mylitta.« Mylitta hei3t ndmlich die Aphrodite bei den Assyriern. Das Geld-
stiick sei nun grof3 oder klein, sie darf es nicht zuriickweisen; denn sie hat dazu kein
Recht, weil es jetzt heiliges Geld ist. Dem ersten, der es hinwirft, folgt sie und ver-
achtet keinen. Erst, wenn sie sich hingegeben und der G6ttin ihren Dienst geleistet
hat, kommt sie nach Hause, und von jetzt an ist kein Geschenk so groB3, da3 du sie
damit gewdnnest. Alle aber, die begabt sind mit Schonheit und GréBe, kommen
schnell davon; die HaBlichen dagegen miissen lange Zeit dort verweilen, ohne das
Gesetz erfiillen zu konnen; ja manche warten eine Zeit von drei und vier Jahren. An
einigen Orten auf Zypern besteht auch nahezu derselbe Brauch.*

Ob das fiir eine Frau wirklich immer so angenehm und lustig ist, sich zumin-
dest einmal im Leben zu prostituieren? Nicht umsonst fahren die Frauen in
bedeckten Wagen und viele schieben diesen ,Gottesdienst” auch auf die lan-
ge Bank — also bis sie alt und (bisweilen auch) hasslich und eh zu sonst nichts
mehr zu gebrauchen waren. Auch Herodot redet ja von einer hasslichen Sitte.

Ja, wie wird man frei von dem Zwang zu einem solchen ,Gottesdienst*? Wenn
das mit der Aufklarung nun nicht funktioniert, weil die Menschen nun einmal
an Gotter glauben, dann muss eben ein neuer Gott konstruiert werden, fir den
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andere Gebote gelten und fiir den dieser ,Sexgottesdienst* eben Siinde ist.

Die Adam-und-Eva-Erzahlung ist etwa eine solche Ablésungsgeschichte.
Denn es geht hier nicht um die Erschaffung der ersten Menschen; diese Ge-
schichte ist nur die damals Ubliche Rahmenhandlung, wie Menschen entstan-
den sind, sondern diese Geschichte ist eine Geschichte gegen die kultische
Prostitution — und hat mit irgendeiner Erbstinde absolut nichts zu tun. Hinter
der Eva verbirgt sich vielmehr eine zur ,Menschin® degradierte Gottheit, fur die
das, was fiir diese Gottheit Gottesdienst war, nun Stinde ist. An dem Namen
kénnen wir diese Degradierung noch erkennen, s. Jan Heller, tschechischer
protestantischer Theologe, in ,Der Name Eva“/Archiv orientalni 1958: Die Gott-
heit hie3 Hepatu oder Hebe — und so wird dann (w und v bzw. f sind die ,mit den
Lippen geriebenen® b und p) Eve oder auch Eva daraus. Es geht also um einen
Geschlechtsverkehr, er nicht in der Harmonie einer gelungenen Partnerschaft
geschieht.

Eine Eva als erste Menschenfrau gab es also nie, sie ist eine Kunstfigur so wie
auch der Gott Adams und Evas. Der Sinn dieser drei Figuren ist — in erster
Linie — ein Engagement gegen die kultische Prostitution, also fir eine schéne
echte Monogamie der hohen Liebe und Partnerschaft zwischen Mann und
Frau: Geschlechtsverkehr (oder auch ,Penetration” oder ,Eindringen®) also nur
mit einem einzigen Partner, also mit dem ,Lebenspartner! Doch deswegen
muss man ja nicht auch leibfeindlich-verklemmt sein, es gibt ja sooooo viel an-
deres! Wie ein mal wirklich emanzipiertes Madchen die Kultivierung der Sexua-
litdt praktiziert, s. ab S. 11. Interessant ist hier auch, wie die Autoren der Sin-
denfallerzéhlung die Entstehung der Scham sehen: Sie ist der Fluch fir einen
Geschlechtsverkehr mit einer Dirne — also einen Verkehr, der nicht einer sol-
chen echten Partnerschaft entspricht. Das hiel3e allerdings auch, dass die
Scham iberwunden werden kénnte, sobald sich die Menschen an die Spielre-
geln der echten Monogamie (also Sex nur in einer Lebenspartnerschaft) halten
—und dass diese Monogamie auch das Natirliche ist, weil sie, wenn sie allge-
mein gelungen ist, ohne Scham auskommt. Und wenn im Neuen Testament nun
die These auftaucht, dass Jesus sich flr den zweiten Adam hielt (das kénnte
tatséchlich auf den wirklichen Jesus zuriick gehen!), dem es um die Uberwin-
dung des Siindenfalls Adams ging, dann hieRRe das auch, dass sich mit dieser
Uberwindung auch das Problem der Scham I6sen wiirde — um was es also
auch in diesem Konzept hier geht.

Und die Abrahamgeschichte, wie dieser seinen Sohn Isaak opfern soll, und es
dann nicht tut aus Gehorsam zu einem (neuen) Gott, der dem Abraham (angeb-
lich) auf einem Berg erscheint, auf dem solche Opfer ublich sind, ist auch so
eine Geschichte der Ablésung von unmenschlichen heidnischen Zwangskul-
ten. Hinter dem Namen ,Abraham® verbirgt sich namlich der Name ,Brahma®,
also der Name eines heidnischen Gottes — wir kennen ihn heute noch als den
hdchsten Gott in der Hindureligion in Indien. Dazu etwas mehr: Die Frau von
Brahma heif3t Saraswati und die Frau von Abraham heif3t Sarah. Die starken
Namensahnlichkeiten kdnnen kein Zufall sein, auch hier handelt es sich offen-
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sichtlich um die Degradierung von Gottheiten zu Menschen, bei denen das,
was fur die Gottheiten gut war, Stinden sind. Nun gab es nach meinen Infor-
mationen (liber Google) in Indien zu Ehren Brahmas nie Menschenopfer, doch
es gab sie sehr wohl fUr niedere Gétter in der indischen Religion - und so kann
man den hochsten Gott immer noch dafir verantwortlich machen, was die nie-
deren Gotter ,treiben®! Und Gberhaupt: Ist es denn nicht fast normal, dass man
.einem anderen® sowieso alles Bdse in die Schuhe schiebt, was so passiert,
ohne genau hinzusehen, ob der andere auch wirklich dafiir verantwortlich ist?

In jedem Fall sollte es in der judischen Religion also um eine paradiesische
Menschlichkeit gehen — ohne diese im Grunde unmenschlichen Zwéange wie
in anderen Religionen.

Doch was ist daraus geworden?

Es ist leider eine Tragik, dass jedes System, und ist es zu Beginn noch so gut
gedacht und konstruiert, mehr oder weniger schnell in ein System degeneriert,
in dem es kaum noch oder auch gar nicht mehr um die urspringliche Idee der
Humanitat geht, sondern nur noch um Systemerhalt und ums Geschéft, also
etwa um den Lebensunterhalt oder sogar Luxus einer Priesterkaste. Und die-
se Priesterkaste arbeitet dann mit irrationalen Angsten (,wenn |hr das und
das nicht tut, dann bestrafen euch die Gétter”). Und so wurde aus den tollen
Ideen der ehemaligen Sklaven von der paradiesischen Harmonie unter den
Menschen eine Stammesreligion mit einem Stammesgott und mit Stammes-
brauchen. Gott ist also fir die Juden Jahwe und der ist nur fur die Juden da —
und nattrlich braucht er auch spezielle jiidische Gottesdienste (immerhin ist
es hier also dasselbe wie auch in allen sonstigen Religionen.) Bei den Brau-
chen denke ich durchaus vor allem auch an die Beschneidung der Ménner.
Sie ist von frihester Kindheit an eine unausldschbares Kennzeichen fir judi-
sche Manner, das heil3t also, dass diese in einem Krieg mit anderen Stdmmen
auf Gedeih und Verderb auf den Sieg des eigenen Stammes angewiesen
sind, also mit groRter Tapferkeit kAmpfen missen, um nicht bei Gefangennah-
me massakriert zu werden oder in die Sklaverei zu geraten usw. Allerdings
funktioniert das nicht immer — bei einer gelungenen Verheimlichung des Ju-
deseins eines Mannes vor den Nazis bedeutete gerade dieses unveranderli-
che Kennzeichen bei einer Entdeckung das Todesurteil.

Wenn das mit Abraham also nun eine Konstruktion ist, es also keinen Bund
Gottes mit Abraham und so auch keinen Befehl Gottes an Abraham von we-
gen einer Beschneidung gab, wie kam es dann also zu diesen Brauch der Be-
schneidung? Wir kénnen auch hier natirlich nur mehr oder weniger plausible
Theorien aufstellen. Die Theorie, die fur mich die wahrscheinlichste ist, ist,
dass es tatsachlich eine Sklaverei bei den Agyptern gab, bei denen die Be-
schneidung der Manner dblich war. Der Grund daflr ist vermutlich ein hygieni-
scher, man hatte beobachtet, dass beschnittene Manner weniger Geschlechts-
krankheiten hatten. Und natirlich beschnitten die Agypter dann auch ihre
Sklaven, um zu vermeiden, dass sie sich selbst durch unbeschnittene Skla-
ven uber die Frauen ansteckten. Denn die agyptischen Frauen waren zwar
beschnitten und damit hatten sie kein Verlangen mehr zum Sex, wenn sie den
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nicht von ihrem Ehemann her mussten, doch die Sklavinnen waren nicht be-
schnitten, weil sie naturlich auch Sexsklavinnen waren und richtig Spal® ha-
ben sollten, wenn sie mit ihren Herren Verkehr hatten. Die Ublichkeit dieser
Brauche kennen wir noch heute: Die ménnlichen Agypter sind — wie alle Mos-
lems — beschnitten, wie auch die mannlichen Juden, die Beschneidung der
agyptischen Sklaven hat sich also bis heute vererbt. Und wahrend die heutigen
agyptischen Frauen — und nicht nur die moslemischen, sondern auch die
christlichen — auch noch beschnitten sind, werden die Tochter von Prostituier-
ten traditionell nicht beschnitten, weil man ja weil3, dass sie mal wieder Pro-
stituierte werden, also ,Sex-Sklavinnen®. Und so werden die judischen Frauen
(= die ehemaligen Sex-Sklavinnen der Agypter) auch heute nicht beschnitten.

Also alles typische Stammesbrauche!

Und was ist aus den typischen Ideen der jidischen Religion gem. S. 8 ff ge-
worden? Wenn wir in der Website von statista nachsehen, wie viele Sexual-
partner die Israelis in ihrem Leben haben, haben sie noch mehr als wir in
Deutschland. Und was die Nacktheit betrifft, ist sie in der Offentlichkeit in Is-
rael mindestens genauso verpont, wenn sie nicht gar verboten ist, wie bei uns,
und mit dem Orgasmus der Frau wird es auch nicht besser sein, denn wenn
der stimmen wurde, ware das ganz bestimmt auch bei uns ein allgemeines
Gesprachsthema — zumindest an mannlichen Stammtischen. Ist es aber nicht.

Ja, was wirde geschehen, wenn die Juden bei ihrem Ursprung geblieben wa-
ren bzw. zu ihm zurtickkehrten? Ob es dann den Holocaust gegeben hatte oder
ob nicht heute ein friedliches Miteinander in Israel mit den Arabern mdglich ware?

17. Wer ist nun flir eine Padagogik junger Menschen zustandig,
was ,, diese Themen* betrifft?

Manche Tipps gerade an Madchen mégen vielleicht etwas frivol klingen, doch
ich habe es bei offensichtlich sehr braven Madchen getestet — und sie waren
enthusiastisch — wie im Nachwort gesagt. Und zudem: Nach meinen Erfahrun-
gen muss alles schon sehr deutlich gesagt werden, sonst lauft letztendlich
doch alles immer nur so weiter wie bisher.

Ich denke, nicht nur was das Problem ,Leben ohne Siinde® betrifft, auch sonst
ist das, auf was ich so gekommen bin, vom Theologischen her gut begriindet.
So ist die Theologie des Paulus langst aulRerst problematisch. Es heil3t immer,
dass Paulus diesen nachdsterlichen Jesus ( = den Jesus nach der Auferste-
hung) konstruiert hatte, weil er den vorésterlichen Jesus ( = den vor der Auf-
erstehung) nicht gekannt hatte — aufgrund von Offenbarungen, die er vom
angeblich auferstandenen Jesus erhalten hatte. Ich halte nun weder die Of-
fenbarungen noch das Nichtkennen des vorésterlichen Jesus flir glaubhaft.
Die Offenbarungen sowieso nicht (!) und dieser Jesus hatte doch auch lange
genug Offentliche Reden gehalten, also wird Paulus gewiss dartber informiert
gewesen sein, was Jesus wollte — schlieRlich war seit dem Tod Jesu bis zur an-
geblichen Bekehrung des Paulus nur wenig Zeit vergangen. Und von daher ist
es schon mehr als merkwirdig, dass meines Wissens nie dariber nachge-
dacht wird, ob Paulus nicht ganz bewusst und schlieRlich sogar mit béser Ab-
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sicht diesen wirklichen vordsterlichen Jesus ausldoschen und sein eigenes
Glaubenskonzept verkiinden wollte.

Zu diesem Glaubenskonzept des Paulus gehoért nun auch das Moralmodell
von der bdsen Begehrlichkeit des Menschen, fiir die es die Lehre von der
Erbsiinde gibt mit der Achtung der Nacktheit. Es ist gewiss sehr ehrenhaft,
wie sich immer wieder Moralisten von daher sehr engagieren, doch die Frage
bleibt ungeklart, ob im Sinn einer hohen Moral das alles wirklich echten ,mo-
ralischen Nahrwert* hat. Die Mullahs im Iran und die Taliban in Afghanistan
versuchen ja genau eine solche Moral, und gerade fiir den Iran ist ja bekannt,
dass der Erfolg sehr zweifelhaft ist. Von einer Verbesserung der Sexualmoral
kann jedenfalls in diesen Landern keine Rede sein. Und ich weil} von Petitio-
nen bei uns an staatliche Stellen, gerade zur Einddmmung der Pornografie,
doch vermutlich machen sich die Petitionsorganisierer mit ihnrem Engagement
doch nur l&cherlich. Ja, was soll der Staat denn machen? Wo sollte der Staat
anfangen und wo aufhéren? Um hier unsere Situation einmal mit einem Acker
voller Unkraut zu vergleichen: Wenn wir aus diesem Acker alles Unkraut raus-
reilken, was viel Miihe bedeuten wiirde, ob dann wirklich etwas Verntinftiges
wachsen wirde? Wohl nicht, denn auf einem leeren Acker wachst von alleine
noch lange nichts Vernlinftiges — und nach kurzer Zeit sat sich das Unkraut
wieder von woanders her an — und es wachst also von Neuem!

Wenn wir dagegen etwas wirklich Vernunftiges anséaen wirden, was auch zu
den Acker passt, dann kdnnte das — gerade im FrUhjahr — schneller als das Un-
kraut wachsen — und das Unkraut von vornherein ersticken. Und mit dem We-
nigen an Unkraut, das dennoch durchkommt, haben wir dann schlief3lich we-
nig Arbeit oder es ist so unbedeutend, dass wir es bis zur Ernte wachsen las-
sen konnen. Ich habe das bei den Kartoffeln in meinem Garten beobachtet!

Und zudem, wie mag es zu der Pornografie Uiberhaupt gekommen sein? Ich
denke, es ist hier irgendwie das uralte Problem, was friiher war, die Henne
oder das Ei. Und hier ist wohl eindeutig, was friiher war. Liegt die tiefste Ursa-
che der Pornografie und von allem in dieser Richtung nicht darin, dass das
Ideal einer schonen leibseelischen Einheit schon langst verloren gegangen
war, bevor es iberhaupt Pornografie gab — und dass dieses das Problem der
,bOsen Saat“ ist, an der auch die Religionen ihren gehérigen Anteil haben?
Denn wenn ein Ideal erst einmal verloren gegangen ist, dann ist den Men-
schen irgendwann auch sonst vieles egal — und es geht dann weiter nach der
Devise, dass man jetzt auch voll hedonistisch und ungeniert leben kann, egal
was noch alles kommt und was die anderen denken ...

Und immer wieder: Ich sehe hier ein Problem gerade auch unserer katholi-
schen Religion. Ich habe mich etwa einmal mit einem gewiss sehr peniblen
ehrenhaften Ex-Priester Uber das unterhalten, was er so in den Beichten er-
fahren hatte. So hatten doch sicherlich mal bei ihm Madchen gebeichtet Uber
ihren ersten Sex, der dazu auch noch bisweilen voéllig enttauschend war und
dass sie davon wenigstens zuerst mal eigentlich die Nase davon voll hatten —
selbst mir als Nichtpriester sind ja solche Erlebnisse erzahlt worden. Und mei-
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ne Frage an den Ehemaligen war nun, was er denn daraufhin gemacht hatte.
Ja, meinte er, er hatte etwas vom schwachen Fleisch erzahlt und von der Ver-
gebung eines barmherzigen Gottes, was man eben so auf dem Priestersemi-
nar lernt. Meine weitere Frage war da, ob ihm denn nie die Idee gekommen
ware, bei dem ,Beichtkind“ mal nachzufragen, welche Informationen vorher
ihm geholfen hatten, ,diese Suinde“ zu vermeiden — und welche Schuld es
hier also bei all den frommen Padagogen gab, die das Beichtkind bisher erlebt
hatte und die hier doch offensichtlich etwas versaumt hatten? Seine Antwort
dazu ,nein, nie“! Sehen Sie, lieber Leser, hier liegt m. E. die tiefste Ursache
der ganzen Maleschen, hier gibt es eine unsagliche Gleichgiiltigkeit und Un-
professionalitat der Theologen und Padagogen — hier kdnnte man doch etwas
machen, damit junge Leute fit werden, aber niemand flhlt sich zustandig!

Also habe ich mich mal angesprochen geflihlt — und leider hat es lange ge-
dauert, bis ich herausgefunden habe, was gerade die Madchen treibt und was
wir mit einer solchen Erkenntnis anfangen und schlieRlich in der Padagogik
besser machen kdénnen. Sehen Sie sich dazu bitte einmal das Punkt 3,1 an!
Gerade bei der marokkanischen Studentin war ich vor dem Gesprach hochst
ungewiss Uber ihre Reaktion, ich hatte eher erwartet, dass sie abwehrt und
schimpft, dass sie jetzt namlich wiisste, wie ihre marokkanischen ,Schwes-
tern“ in Deutschland auch von den Christen verdorben wiirden — aber nein,
genau das Gegenteil passierte! Das von mir vorgestellte Moralmodell schien
ihre Seele getroffen zu haben, im positiven Sinn!

Also fange ich bei den ,menschlichen jungen Weibchen* an (s. S. 37f) — und
nach meinen Erfahrungen machen die auch mit! Ich scheine hier auf eine Na-
turveranlagung fiir eine schone Moral gestof3en zu sein, und diese Moral ist so-
gar weltweit dieselbe! Und die Sehnsucht danach ist hochstwahrscheinlich so-
gar unabhangig davon, was ein junger Mensch bis dahin — etwa an Pornogra-
fie — gesehen hat, natirlich vor allem, wenn es beim Sehen geblieben ist. Ja,
ob das alles fir ihn wirklich alles so schrecklich und schadlich war? Es kann
doch durchaus auch sein, dass junge Menschen von den Pornofilmen, die sie
mal gesehen haben, angeekelt sind und Angst haben, dass sie so etwas auch
selbst mal machen (missen). So wusste ich gerade bei dieser norddeutschen
Abiturientin nicht, was sie alles schon in ihrem jungen Leben gesehen hatte —
aber: Es muss eben eine Information Uber ein Ideal kommen, das durchaus
maoglich ist, und was ein Mensch tun muss, um dieses Ideal einmal zu errei-
chen und selbst zu leben. Und durch die Unterhaltung mit mir hatte die Abitu-
rientin offensichtlich nun eine positive Losungsmaoglichkeit gesehen — und
das machte sie nun so erlést und enthusiastisch!

Hoéren wir also auf zu jammern Uber das, was falsch lauft, sondern saen wir
endlich einmal etwas Verninftiges!

Und wer ist daflir nun zustandig?
Die katholische Kirche pladiert her fir die Eltern der jungen Menschen.
Doch ich denke, das ist eine lllusion, das schaffen die nie. Eine Mutter in mei-
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nem Freundeskreis erzahlte etwa, dass sie gemeint hatte, die beste Freundin
ihrer Tochter zu sein und mit ihr Gber alles reden und sie also auch beeinflus-
sen zu kénnen. Doch das sei eine vollige Fehleinschatzung gewesen, bei den
wesentlichen Dingen hatte sie Uberhaupt nichts erreicht. Die Tochter hatte
von sich aus Beziehungen mit Mannern angefangen und auch mit Pille usw.

Ich denke, was die Mutter hier erlebt hatte, ist auch normal! Es ist eine vdllige
lllusion, dass Eltern glauben, ihre Kinder hier beeinflussen zu kénnen, selbst
wenn sie ihren Sprésslingen ein noch so gutes Moralmodell beibringen. Der
Grund ist ganz einfach der:

Noétig fir die Padagogik ist nun einmal ein Gesamtkonzept. Und dazu braucht
es keine an Hochschulen ausgebildeten hochwissenschaftlichen Padagogen,
sondern Menschen mit gesundem Menschenverstand, die hier eine Aufgabe
sehen, mit vielen jungen Leuten zu reden. So gut missen sie dabei gar nicht
sein, vermutlich reicht es, wenn sie die Texte wie ,Element 1“ den jungen
Leuten in die Hande geben und mit ihnen dartber reden.

Und dann: Die Eltern sind einfach sozusagen von der Natur her gar nicht fa-
hig fUr eine solche Information und werden hier von den jungen Leuten auch
gar nicht wirklich akzeptiert. Denn was haben diese davon, wenn sie selbst
nach hohen Idealen leben und ihre Kameraden und auch die Menschen, mit
denen sie sonst in Kontakt kommen, aber nicht? Wie sollen sie dann zu den
passenden Parthern kommen, die auch so denken und handeln mochten wie
sie selbst? Und es mag zwar sehr oft passieren, dass die jungen Leute die
passenden Partner in den Kreisen finden, in die sie sozusagen durch ihre
Familien hineingeboren wurden und in denen es eher Ublich ist, dass nach
hohen Idealen gelebt wird, doch sicher ist das gar nicht — die Liebe ist eben
nicht so richtig steuerbar!

Die Ldsung hier kann von daher nur ein Konzept sein, das so attraktiv und
plausibel ist, dass entweder die Eltern daflir sorgen, dass die Lehrer ihrer
Kinder, ob in Schule oder Kirche, das Konzept in ihrem Unterricht fiir alle
Ubernehmen — oder dass schon Kinder das begreifen und es so sehr selbst
wollen, dass sie ihren Lehrern sozusagen so lange auf die Nerven fallen und
schlieRlich sogar ausgesprochen rebellisch werden, bis die mitmachen.

Die Aufgabe der Eltern dabei ist, die Kinder zu begleiten, also ihnen gute
Tipps zu geben, wie sie die Umsetzung dessen, was sie in Schule und/oder
Kirche erfahren haben, richtig und gut machen kénnen.

Und ich denke, die jungen Leute selbst haben hier ein Eigeninteresse und
sind von daher sogar bereit, andere fir dieses Konzept zu ,missionieren®!
Vielleicht sollten wir sie auffordern, selbst einen Text zu entwerfen, den sie
dann an ihre Kameraden weiter geben?
Mein Ziel also: Die unterschiedliche Geschlechtlichkeit nicht konsumieren,
sondern kultivieren. Und ich denke, solche Kultivierung ware auch im Sinne
des wirklichen Jesus — war denn nicht sein Anliegen, die Folgen des Siinden-
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falls zu Giberwinden, auch was die ,Feigenblatter” betrifft? Natirlich ist das nur
moglich, wenn wir uns an die ,Spielregeln des Paradieses®, also an eine ech-
te Moral halten. Und wenn das gelingt, dann braucht es auch keinen Trost
und keine Vergebung mehr — wenigstens nicht ,auf diesem Gebiet".

Ich kénnte mir vorstellen, dass die jungen Leute von dem Konzept nach dem
wirklichen Jesus so begeistert waren, dass den Erwachsenen, die noch im
alten Konzept stecken, sozusagen Horen und Sehen vergeht!

Und wer hier etwas zu LGTBQ erwartet, den muss ich enttauschen, beim bes-
ten Willen finde ich dazu nichts bei Jesus. Also ist das auch nicht mein Thema.

Ich mdchte hier noch Rudolf Augstein, den Begriinder des Nachrichtenmaga-
zins ,Der Spiegel“ aus seinem Werk ,Jesus Menschensohn® (1999) zitieren,
S. 121: ,Das Christentum mit seiner Leibfeindlichkeit und seinem Siindenbe-
wusstsein, seiner Pradestination und seinem Sendungswillen ist so sehr von
ihm (Paulus) gepragt, dass wir uns ein nichtpaulinisches Christentum gar nicht
vorstellen kdnnen.“ Meine Entgegnung hierauf: Wirklich nicht? Ich habe es
versucht, und ich denke, das Ergebnis ist doch gar nicht so schlecht — wenn es
auch vermutlich etwas anders ist, als Rudolf Augstein sich das vorgestellt hatte.

18. Wahre Bibelstellen”, also Bibelstellen, die mit groer
Sicherheit auf den ,,wirklichen Jesus“ zuriickgehen diirften

In ein akzeptables Jesus-Konzept passen jedenfalls einige Bibelstellen sehr
gut, die auch von kritischen theologischen Fachleuten als Original-Jesus ak-
zeptiert werden und die die unbekannten Autoren des Neuen Testaments
nicht verschweigen konnten, einfach weil sie bereits Gber mehrere Genera-
tionen zumindest mundlich weiter gegeben worden und also bekannt waren.
Es ist plausibel, dass die naturlich entsprechend der Ideologie der Gegner
Jesu angepasst und also so gut es ging entscharft wurden, so etwa wurde
aus der Siinderinerzahlung nach Johannes 8 eine ,Ermahnungsgeschichte®,
fortan nicht mehr zu stindigen.

1. ErfahrungsgemaR bietet sich heute fiir die Padagogik junger Menschen
statt dieser Ermahnungsgeschichte nun besser die erwahnte Erzahlung
von der schonen Susanna am Ende des Buchs Daniel an (die es aller-
dings nur in katholischen Bibeln — und natdrlich im Internet — gibt). Hier geht
es namlich um eine Einstiegsproblematik, und der entspricht ja nun wirklich
eher der Situation junger Leute, die bis dahin noch keine ,unordentlichen®
sexuellen Beziehungen hatten, um sie einmal so zu nennen. Da die jungen
Leute heute wissen, was Geschlechtsverkehr ist, braucht nicht mehr herum-
geredet zu werden und so kann die vermutlich haufige Erpressung gerade der
Tochter armerer Menschen zum Geschlechtsverkehr im Zusammenhang mit
der Prostitution zur Zeit Jesu direkt angesprochen werden. Dazu die Susan-
nageschichte direkt aus der Bibel vorlesen, eventuell mit kurzen Kommenta-
ren zum Verstandnis! Ich weil} definitiv, dass gerade Achtjahrige entsetzt sind,
wenn man es nur richtig bringt, und sehr gut verstehen, dass sich Jesus hier

51



»,gegen die Slinde" engagiert hatte und daher auch damals sehr beliebt bei den
einfachen Menschen war. Und von da kann man auch auf unsere heutige Si-
tuation kommen, wie die jungen Menschen durch die Fixierung auf die Schein-
moral der Scham von einer echten sexuellen Selbstbestimmung in Fragen ei-
ner hohen Sexualmoral wegmanipuliert werden. Siehe auch die Einleitung!

Die Erzahlung von der Sinderin nach Joh. 8 kann dann auch angesprochen
werden, wie die Frauen zur Zeit Jesu dann immer weiter erpresst wurden und
wie sich Jesus auch hier engagierte.

Ich mochte hier noch auf finf weitere ,Geschichten” hinweisen, die mit Sicher-
heit vom wirklichen Jesus handeln:

2. Das Evangelium vom Weinberg und den zwei Briidern nach Math. 21, 28 ff

Es geht darum, dass einer der Briuder keine Lust hat, dem Vater gehorsam zu
sein und in den Weinberg zu gehen und dort zu arbeiten, und das auch offen
sagt. Doch spater besinnt er sich und geht doch, weil nun einmal die Arbeit
getan werden muss. Der Sinn dieses Evangeliums durfte der sein: Der zu-
nachst unwillige Sohn erféahrt dann im Leben, etwa von Prostituierten, was
alles in deren Leben falsch gelaufen ist und dass dieses leicht hatte ganz an-
ders laufen kdnnen, wenn man sie in friiher Jugend nicht dumm und uninfor-
miert gelassen und auch noch falsche Wege, gerade was Religion und Moral
betrifft, geschickt hatte. Und so entschliel3t er sich, in den ,Weinberg“ zu ge-
hen und an den Weinstdcken, bevor sie austreiben, etwas zu machen — also
dabei mitzuarbeiten, die jungen Menschen Uber Religion und Moral verniinftig
zu informieren, so dass sie spater mal ,ohne Sinde* vernlinftig leben kénnen.

3. Die Geschichte von barmherzigen Samariter nach Lukas 10, 29-37

Es geht darum, dass ein Priester und ein Tempeldiener an einem Schwerver-
letzten vorbei gehen und ihm nicht helfen, doch ein Fremder, ein Samariter,
der auch vorbei kommt, hilft ihm. Diese Geschichte wird Ublicherweise als
Engagement fir die Nachstenliebe gedeutet, fir die Jesus sich einsetzt. Doch
es geht um viel mehr: Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass der Priester
und der Tempeldiener auf dem Weg zum Gottesdienst im Rahmen des Tem-
pelkults waren. Und daflir mussten sie rein sein, und die zwangslaufige Be-
rihrung mit dem Blut des Verletzten hatte sie unrein gemacht (Blut galt bei
den alten Juden als etwas ganz Schlimmes und Unreines) und komplizierte
Reinigungsriten erfordert. Und die wollten oder mussten sie von ihrem ,rech-
ten Glauben® her vermeiden. Doch der Samariter, der in den Augen der Juden
nicht diesen ,rechten Glauben® hatte, kannte diese Skrupel nicht — und half.
Jesus schlagt sich hier auf die Seite des Samariters: Dieser ganze religitse
Kult und alle diese religidsen Riten sind doch leer und unwichtig — das Wich-
tigste ist, etwas Sinnvolles zu machen, wenn Not am Mann ist.
4. Und so scheinen auch die Schmahreden gegen die Pharisder nach Matt-
haus 23 ff (,Wehe euch ihr Schriftgelehrten und Pharisaer, ihr Heuchler ... 1)
auf den wirklichen Jesus zuriickzugehen. Nicht zuletzt werden sie auch bei
Markus und Lukas zumindest andeutungsweise erwahnt. Wenn wir das ,Zwei-
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zeugenverfahren® betrachten, wie zur Zeit Jesus Frauen von kriminellen Sub-
jekten zur Unmoral erpresst wurden, und wie die Tempelleute dabei wegguck-
ten und so taten, als wiissten sie von nichts und auch gar nicht wissen wollten,
was hier lief, dann wirkt das zumindest auf Auldenstehende nach perfekter Zu-
sammenarbeit zwischen Kriminellen und Leuten der Religion. Und wie ist das
heute? Ich verweise besonders auf die Seite 1, wie junge Frauen mit ihrer
Veranlagung zu einer hohen Moral in die falsche Richtung einer Scheinmoral
geschickt und ihnen keine attraktiven Alternativen nahe gebracht werden, wie
sie es besser machen kdnnten. Ich kenne jedenfalls keine Forschungen zum
moralischen Nahrwert der Scham und mir konnte auch kein Theologe oder
sonst kein Wissenschaftler eine solche nennen. Und nach meinen Erfahrungen
sind ,Kirchenleute® auch gar nicht willens, hier etwas zu andern. Sie machen
weiter mit ihrem Verkiinden einer unattraktiven leibfeindlichen Moral und mit
ihrem frommen Kult und mit der Vertréstung auf ein Leben nach dem Tod und
tun so, als ob sie diese menschlichen Fragen hier und jetzt nichts angingen.
Im Prinzip lauft hier also dieselbe Gleichgultigkeit und Gefuhllosigkeit wie vor
2000 Jahren. Hier sollten wir dann auch mal die Frage ansprechen, was denn
einfacher ist, ein Leben nach dem Tod zu verkiinden oder den jungen Leuten
ein Konzept zu vermitteln, wie sie die Spielregeln unseres Glaubens mit Freude
leben kdnnen. Ich denke, da ist die Verkindigung eines Lebens nach dem Tod
im Grunde doch eine billige Angelegenheit, denn niemand kann Gberprifen, ob
das alles wirklich stimmt. Dagegen kann jeder das, was mit dem Leben hier
und jetzt zu tun hat, an sich selbst Giberprifen. Also ist doch das wohl die span-
nendere und auch die anspruchsvollere Aufgabe, damit diese Uberpriifung
positiv ausfallt! Und nicht zuletzt: Sollte es tatsachlich so etwas wie ein Leben
nach dem Tod geben, werden wir immer einen gnadigen Gott finden, der uns
auch gerne in dieses jenseitigen Leben aufnimmt, wenn wir uns hier und jetzt
um ein Leben nach Seinen Geboten gekiimmert haben. Doch wenn unser Sin-
nen nur auf dieses jenseitige Leben gerichtet ist, werden wir noch lange nicht
hier und jetzt zu einer schonen Moral finden. Also kimmern wir uns doch lieber
darum, dass dieses Leben hier und jetzt nach den géttlichen Geboten gelingt —
fur uns und fiir unsere Mitmenschen!

5. Oder die Erzédhlung vom verlorenen Sohn (die moglicherweise autobiogra-
fisch ist) nach Lukas 15, 11 ff . Aus dem betreffenden Sohn wurde ein Nichts-
nutz, der das ererbte Vermdgen mit Prostituierten verprasst hatte. Klar, der muss-
te ja schlecht gemacht werden. Doch ratselhaft bleibt dabei immer noch, wie-
so der Vater ihn dann so freudig wieder aufgenommen hatte. Dabei ist die L6-
sung doch eigentlich einfach: Der Sohn hatte nur so nebenbei ein lockeres Le-
ben gefiihrt, doch viel mehr hatte er wohl eher Geschaftsbeziehungen angefan-
gen und sich dabei verspekuliert, einfach weil er keine richtige Ahnung von dem
Geschaft oder weil er einfach nur Pech hatte. Er hatte vielleicht sein ganzes
Vermdgen auf eine Karte gesetzt und eine Kamelkarawane ausgerustet und sie
in ein fernes Land geschickt, und bei erfolgreichem Verlauf des Unternehmens
hatte er dann auch wahnsinnig viel Geld verdient. Doch da waren Rauber ge-
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kommen oder ein flirchterlicher Sandsturm hatte gewiitet oder er war betrogen
worden — und so hatte er alles verloren. Und warum nahm ihn der Vater dann
so freudig auf? Ja, dieser Sohn hatte versucht, aus den oft engen spiefigen
Traditionen seiner kleinen Welt auszubrechen — und dabei nun Pech gehabt.
Aber er hatte sich etwas getraut, und das war doch schon etwas sehr Positives!

6. Eine Frage taucht in der theologischen Forschung nach meiner Kenntnis-
sen nie auf: Wie kommt Paulus in Romer 5,12ff auf die Idee, dass Jesus der
zweite Adam ist? Ich halte es flur sehr wahrscheinlich, dass Paulus hier einen
Gedankengang des wirklichen Jesus aufgegriffen hat, einfach weil er dartiber
nicht hinweggehen konnte, weil dieser Gedankengang noch in den Kopfen
seiner Zuhérer vorhanden war: Jesus hatte sich selbst als zweiten Adam ge-
sehen! Natirlich hat Paulus das Anliegen des wirklichen Jesus dabei nicht ge-
sehen oder wollte es nicht sehen und er hat es entschéarft und ein weltfremdes
Blabla daraus gemacht — in Richtung ,jenseitiger Religionsstifter”, s. S. 28.

7. Im Johannesevangelium (14,12) spricht Jesus von den gréBeren Din-
gen (,meizona erga®), die wir in seinem Namen schaffen werden. Sollte das
Jesus wirklich gesagt haben, was ich durchaus flir wahrscheinlich halte, dann
beziehen sich diese ,grolieren Dinge* natiirlich auf das Glaubenskonzept und
vor allem auf das Moralmodell, fir das Jesus sich engagiert hatte — und nicht
auf das Glaubenskonzept usw. des ,Hinzukdmmlings® Paulus, das wir heute
als das des Jesus ansehen.

19. Nachwort 1: Gottesglauben oder ein attraktives Konzept der
Liebe und Partnerschaft, das auch funktioniert? Hohe Moral
durchaus auch ohne Gottesglauben!

Anfang der 90er Jahre kam es einmal zu Gesprachen mit den Eltern einer
Schilerin, alle konfessionslos. Die Familie war gerade aus Hoyerswerda (also
aus der ehemaligen DDR) nach Westdeutschland Ubergesiedelt und die Toch-
ter war bei mir im Religionsunterricht. Naturlich ging es um die Themen die-
ses Unterrichts und auch Uber meine Betonung einer hohen Sexualmoral. Da
meinte die Mutter (oder der Vater?): ,Die Moral, wie sie die Kirchen lehren, ist
ja gar nicht schlecht, doch muss auch immer der Glauben an diese ganzen
unwirklichen Geschichten der Religionen dabei sein, die doch eher nach Mar-
chen klingen und die von daher die eigentlich gute Moral fragwUirdig machen?“

Es gibt bei jedem Menschen im Leben immer mal Ereignisse, die in ihm haf-
ten bleiben — und das Gesprach mit diesen Eltern war nun so ein Ereignis bei
mir. Ja, muss denn eine an und fiir sich sehr verniinftige Moral immer mit so
einem Glauben an marchenhaftes Irrationales kombiniert sein?

Ich bin nun immer mehr der Auffassung, dass es auch ohne irgendeinen
irrationalen Glauben geht — und héchstwahrscheinlich ging es beim
Ursprung der judischen Religion auch genau um ,so etwas®: Den entlaufenen
und freigelassenen Sklaven der Agypter und anderer Vélker des Orients ging
es weniger um einen Gottesglauben, sondern nach den entwirdigenden
Erfahrungen in der Sklaverei — Frauen waren etwa auch immer
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Sexsklavinnen — um eine hohe Moral des Zusammenlebens gerade auch von
Mann und Frau. Und zu diesen befreiten Sklaven kamen dann wohl auch
noch ,Eingeborene” aus den Gegenden hinzu, in denen die befreiten Sklaven
Zuflucht gefunden hatten, von denen manche vielleicht sogar ihre tradierten
Religionen ,satt“ hatten, weil sie immer mehr durchschauten, dass die
Gottergeschichten, die ihnen von den Priestern erzahlt wurden, freie Erfin-
dungen waren und dass diese Religionen — oft mit Menschenopfern und kulti-
scher Prostitution und Ausbeutung durch Schinderei auf den Feldern, die den
Tempeln gehorten — doch nur raffinierte Geschafts- und auch Herrschafts-
und Unterdriickungssysteme hoherer Kreise waren. Kritische Menschen gab
es doch schon immer mal, sie lassen sich zumindest auf Dauer nicht verhin-
dern!

Und so kam es dann zu dieser ,Lebenseinstellungsreligion“ entsprechend
Punkt 1 in der Kurzfassung, die sich kluge Képfe ausdachten — ich habe mal
gehort, dass es in erster Linie Frauen gewesen sein sollen.

Doch die Uberwindung dieses Gétterglaubens war nicht einfach, denn bei den
meisten Menschen damals galt ein Gétterglaube nun einmal als véllig normal,
denn woher sonst als von Gottern soll die Fruchtbarkeit des Landes kommen,
ja woher soll das Leben bei den Menschen und in der Natur kommen, woher
Gesundheit und Krankheit — wenn nicht von Géttern? Stellen wir uns einmal
vor, dass die Menschen ganz bestimmt nicht ihren erstgeborenen Sohn aus
Lust und Laune den Géttern opferten, sondern sie hatten gewaltige Angste,
dass es zu schwersten Krankheiten und Hungersnot kommen wiirde, wenn
sie das nicht taten. Und so war es auch mit der kultischen Prostitution — die ja
auch noch direkt mit dem Leben zusammen hangt, das die Goétter schenken.
(Anmerkung zur kultischen Prostitution: Der griechische Historiker Herodot be-
schreibt, dass in Assyrien jede Frau sich mindestens einmal im Leben fir die
Gottin Mylitta (Aphrodite) prostituieren musste — und es gab auch noch viel
mehr Griunde flr ,heiligen Sex“! Ich stelle mir hier mal meine Mutter vor, die
das hatte in ihrem Alter nachholen missen, weil sie das in ihrer Jugend, wo
sie attraktiv war, aus welchen Griinden auch immer verpasst hatte ...)

Wenn Menschen diesen Missstand von Menschenopfern, kultischer Prostitu-
tion und Ausbeutung nun Uberwinden sollten, so konnte das am besten im Na-
men eines hoheren Gottes gelingen, der Uber allen diesen Goéttern stand, in
deren Namen das alles ja geschah. Das Geschickteste war nun ein Super-
gott, der zum Beweis, dass er der grof3te war, auch alles erschaffen hatte
usw. und fir den das alles, was fiir die sonstigen Goétter gut und richtig war,
Sinde war.

Religionsgeschichtlich geht es also bei der ,Erschaffung unseres Supergot-
tes” um etwas ganz Konkretes, nadmlich um die Befreiung von Menschenop-
fern, von kultischer Prostitution und von anderer leidvoller Ausbeuterei im Na-
men von Goéttern. Denn diese Befreiung ist doch die Grundbedingung, dass
die Liebe und die Partnerschaft zwischen Mann und Frau in der Einheit von
Leib und Seele auf hohem Niveau gedeihen kdénnen, dass die Vater-Sohnes-
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Liebe mdglich wird, kurzum dass wir Menschen uns wie in einer groRen Fami-
lie zusammen finden kénnen. Bei der Liebe usw. geht es dann vor allem auch
um das Thema einer attraktiven Sexualmoral, die die hohe Liebe fir alle Men-
schen — ohne Misstrauen und ohne leidvolle Umwege oder auch nicht zum
Ziel fihrende Irrwege — mdglich machen soll.

Hier ist also die Aufgabe einer besseren Religion — mit oder ohne Gottesglau-
ben! Die Bibel sagt dazu natirlich, dass ein Gott sein muss, der auch noch
von Anfang an war und der uns die Gebote — oder besser Spielregeln — zum
Weg zur schénen Liebe und zur schénen Partnerschaft in irgendwelchen Of-
fenbarungen geschenkt hat. Doch war dieser Gottesglaube nur ein raffinierter
Schachzug der Vorkampfer fir eine verntinftige Moral in einer aberglaubi-
schen und moralfeindlichen Gesellschaft: Der neue Supergott musste einfach
schon immer existieren und so wahr wie méglich sein. Es durften an ihm bei
den ,normalen Menschen® auf keinen Fall Zweifel aufkommen. Daher alle die-
se angeblichen Offenbarungen Gottes auf unterschiedliche Weise, wie sie die
Menschen aus den damals bekannten Religionen kannten und die dann bei
dem neuen Supergott so liberzeugend wie mdglich dargestellt wurden.

Die Wahrheit ist also: Es hat alle diese Gotteserscheinungen und -offenbarun-
gen, von denen die Bibel berichtet, nie gegeben, sondern es war zuerst der
Bedarf der freigelassenen oder/und der entlaufenen Sklaven und anderer got-
terglaubigen oder aberglaubischen oder auch vollig unglaubigen Menschen
nach einer verniinftigen hohen Moral da, um die dann ein entsprechendes
Gotteskonzept herum konstruiert wurde. (Die Moslems sind wenigstens noch
halbwegs realistisch, sie lassen nicht einen Gott reden, sondern ,.nur” seinen
Propheten.)

Jeder Gotteskult ist daher eigentlich unsinnig, denn einen solchen Gott, der
auch noch einen Kult braucht und der den sogar noch will, den gibt es einfach
nicht, der Glaube an solch einen Gott entspringt heidnischem Denken: Die
Heiden haben solche Gottesvorstellungen. Die Heiden glauben ja auch, dass
sie durch allerlei Riten die Goétter beeinflussen oder auch manipulieren kén-
nen, dieses oder jenes zu tun. Wir Christen sollten dagegen wissen, dass wir
Gott nicht manipulieren dirfen, ja dass solche Versuche sogar Siuinde sind,
und dass wir unseren Gott allenfalls darum bitten kénnen, dass Er uns beein-
flusst, Wege finden, das jeweils Richtige zu tun und Lésungen fir die schlim-
men Probleme zu finden — fir die Menschheit und fur uns selbst!

Ein Indiz fir Gétzendienerglauben ist natlirlich auch die Kalkulation so man-
cher Menschen, dass Jesus durch seinen Opfertod dafir gesorgt hat, dass
Gott uns unsere Siinden sowieso verzeiht, also warum nicht mal siindigen,
wenn einem danach ist? Und ein Zeichen von Emanzipation ist eine solche
Kalkulation jedenfalls auch nicht!

Was liegt also heute naher, wo viele Menschen ihre Probleme mit dem
Gottesglauben haben — und zwar in allen Religionen, aber dennoch eine hohe
Moral mochten, besonders fir ihre Kinder, als wieder zu dem Moralmodell der
ganz frihen Juden zurickzukehren? Hier kénnten sich dann die ,Gottlosen®
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aus den diversen Religionen oder auch ohne jede Religion treffen ...

Hier passt auch noch ein Gedankengang, wie unser jldisch-christlicher
Gottesglaube zumindest im groRen und ganzen angefangen hatte. Ja, wie
war es zu einem ersten Zusammentreffen von Gott und bewusst handelndem
Mensch in der Bibel gekommen? Das ist wohl die Begegnung in der Stinden-
fallgeschichte, auf die ja die Erschaffung des Menschen hinauslauft. Verges-
sen wir zu dieser Geschichte die Konstruktion mit der Erbsiinde, die eine Er-
klarung ist, die heute vor allem vom Religionsgeschichtlichen her als Gberholt
angesehen werden kann. Denn wir wissen heute zu dieser Geschichte etwas
mehr als die ,Konstrukteure® Paulus und Augustinus: Sie schildert in der assy-
rischen Vorlage die Verflihrung des unschuldigen Urmenschen (Gilgamesch)
durch eine Kultdirne und ist von daher heute genau die Geschichte des ersten
Geschlechtsverkehrs, der nicht in der Ordnung der géttlichen Gebote (oder
auch in der Ordnung der Natur) und/ oder der schlecht oder gar nicht vorbe-
reitet mit einem flr den betreffenden falschen Partner stattfindet und der da-
her einen traumatischen Effekt nach sich zog bzw. zieht (das meint doch
"Schaden an der Seele"!). Mir haben mehrere Madchen bzw. Frauen von ih-
rem ersten Verkehr mit irgendeinem Partner erzahlt, der nicht gelungen war —
ja genau darum geht es doch in der mythologischen Sprache friiherer Zeiten.

Und um solche traumatischen Erlebnisse zu verhindern und also zu einer ver-
ninftigen Sexualmoral zu gelangen, ist nun ein Gottesglaube wirklich nicht
notwendig. Viel wichtiger ist doch ein sinnvolles Konzept, dass das mit der Mo-
ral bei jungen Menschen einmal anders lauft — mit oder ohne Gottesglauben.
Der Gottesglauben war damals wichtig — wegen der anderen Gétter, heute
kann er eher wegfallen, weil er fir eine hohe Moral sogar durchaus eher kon-
traproduktiv sein kann. Denn alles, was wir aus Gehorsam machen, gegen-
Uber wen auch immer, ist nicht wirklich emanzipiert, und zu einem bewussten
vernlnftigen Handeln braucht es nun einmal vor allem eine echte Emanzipa-
tion. Zudem erzeugt ein Gottesglauben immer auch Angste (die Angst vor
Gott, etwas falsch zu machen) und Angste haben — im Gegensatz zu einer
rational begriindeten Furcht, wenn man also weil3, wo die wirklichen ,Fallgru-
ben® sind — auch nichts mit einem wirklich emanzipierten Menschen zu tun.

Und genau hier ist doch der Sinn unserer judisch-christlichen Religion! Es
geht nicht um irgend einen Glauben, bei dem wir uns sehr oft auch noch ge-
rade unsere Sexualmoral selbst machen, also nach Lust und Laune leben,
sondern dass Menschen dieselben Fehler wie in der Stindenfallgeschichte in
ihrem eigenen Leben nicht wiederholen, dass sie also in einer erlésten Welt
ohne diese Fehler leben. Und der Jesus, auf den ich gestolten bin, wiirde hier
auch vorzuglich passen!

Natlrlich: Ein Gottesglaube kann dabei durchaus sinnvoll sein, wenn es um die
Bitte an Gott um Einsicht geht, verniinftig und wirklich emanzipiert zu leben.
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20. Nachwort 2: Skandaloses (auch) in unserer Religion

1. Immer mehr Theologen sind heute der Uberzeugung, dass wir gar
keine Christen im Sinn von Jesusanhangern sind, sondern Paulisten, weil wir
vom wirklichen Jesus eigentlich nichts Konkretes wissen und Paulus es war,
der unseren Glauben gepragt hat. Dabei wird immer davon ausgegangen,
dass Paulus sich vom Gegner zum Anhanger Jesu bekehrt und dass er die
Pragung unseres Glaubens aufgrund von echten Offenbarungserlebnissen
und also in bester Absicht getan hatte. Doch man kann das auch so sehen,
dass von ,,Offenbarungserlebnissen und ,,bester Absicht“ iiberhaupt
keine Rede gewesen sein kann! Das hielde also, dass Paulus sich nie wirk-
lich zu Jesus bekehrt hatte, sondern dass er immer ein Gegner Jesu geblieben
war und nur eine andere Taktik angewandt hatte, gegen den wirklichen Jesus
und seine Anhanger vorzugehen als etwa per Justizmord, der die Kreuzigung
doch war. Dass Paulus also ein Verfalscher und Betrliger war. Dazu hatte er
sich nach der Masche ,Gulnter Guillaume* bei den Jesusanhangern raffiniert
eingeschleimt — vor allem mit dem Bericht von Offenbarungen, die er angeb-
lich von einem wiederauferstandenen Jesus erhalten hatte. Der Unterschied
zu Guillaume: Guillaume hatte ja praktisch nichts von Belang gemacht, dage-
gen war Paulus unvergleichlich effektiver. Er hatte die Biografie Jesu und sein
Anliegen mit im Grunde abstrusen Geschichten tber Jesus vollig umgekrem-
pelt — bis heute. Das Problem war allerdings - wie gesagt - , dass Uber den
wirklichen Jesus nichts oder zumindest kaum etwas sicher bekannt war.

2. Dabei kann man sich doch eigentlich sehr leicht ausrechnen, um was
es dem wirklichen Jesus gegangen war. Er war, das gestehen auch Theolo-
gen ein, mit Prostituierten befreundet. Da wird es also persénliche Gesprache
mit denen gegeben haben, auch dariber, wie sie zu ihrem ,Beruf* gekommen
waren. Und die ,Rekrutierung von Prostituierten® war damals auferst krimi-
nell. Wir kennen so eine Geschichte aus dem Buch Daniel des Alten Testa-
ments. Da wollen zwei ,,Alteste” unter Missbrauch der damaligen Geset-
ze (also nach dem ,,Zweizeugenverfahren®) eine attraktive Frau zur Pro-
stitution erpressen: ,,Entweder du machst Sex mit uns (was damals den
Einstieg in die Prostitution bedeutete) oder wir zeigen dich an, dass wir
dich beim Sex mit einem anderen Mann als dem deinigen erwischt hat-
ten. Dann wirst du hingerichtet.“ So etwas musste Jesus also von seinen
Freundinnen mitbekommen haben, auch musste er von der Gleichgultigkeit
und Untatigkeit der jlidischen Priesterkaste erfahren haben, die gar nicht wis-
sen wollte, was da lief und wegsah und so quasi mitmachte und den kriminel-
len Umgang mit Frauen unterstitzte. Und das hatte Jesus dann in offentli-
chen Reden angeprangert, auch dass die Priester usw. Heuchler seien (wor-
aus dann Predigten gemacht wurden mit einem eher belanglosen Inhalt, wie
wir ihn kennen). Wir wissen, wie es Jesus ergangen ist.

3. Das Wissen um das wirkliche Anliegen Jesu und auch warum er
gekreuzigt wurde, musste nun unter allen Umstédnden bei den Menschen
(viele hatten es ja bei seinen 6ffentlichen Reden selbst gehort) ausge-
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I6scht werden, weil das fir die Gegner Jesu bei ihrem ,Engagement in der
Unmoral“ nicht nur geschaftsschadigend war, sondern sogar irgendwann in
nicht weiter Zukunft geschéftszerstérend geworden ware. Doch wie so eine
Lebensgeschichte und eine Erinnerung an so ein Engagement ausldschen?
Praktischerweise geschah das nun, wie wir das heute vom effektiven Léschen
von Computerfestplatten her kennen: Der alte Inhalt muss mit einem neuen
Inhalt Gberschrieben werden. Und so kam es zu einer vollig anderen Lebens-
geschichte, die um Jesus konstruiert wurde, die fiir uns heute eigentlich ab-
strus ist, doch die fur die damaligen Menschen plausibel war. Denn von den
damals Ublichen Religionen waren sie es ja gewohnt, solch ,Abstruses” flr
wahr zu halten.

4. So kommt es, dass das Neue Testament ein Sammelsurium ist aus
Plagiaten aus antiken Géttergeschichten, aus buddhistischen Texten, aus ge-
schickt zusammengeschusterten ,Beweisen aus der judischen Bibel, garniert
mit allerlei Allerweltsweisheiten und Scheintiefsinn. Mit dem wirklichen Jesus
hat das alles allerdings zumindest von der Grundintention her nichts zu tun.
Das Neue Testament wurde also nicht von Anhangern Jesu, sondern von
Gegnern Jesu verfasst. Wir konnen sagen, das Neue Testament ist sozu-
sagen ein Auftragswerk der Mafia (an gebildete Ghostwriter), also des-
selben Kreises, der schon Jesus ans Kreuz gebracht hatte. Da passt
auch alles, nicht zuletzt wird ja auch gerade in der Branche, mit der sich Je-
sus angelegt hatte, schon seit jeher mit harten Bandagen und bisweilen ge-
wiss auch sehr intelligent gekampft.

5. Das alles will nun niemand von den heutigen Kirchenleuten wahrha-
ben. Denn das wiurde ihr Geschaftsmodell zerstoren, das vor allem auf einer
tief sitzenden Frauenverachtung gerade auch der ,Religionsfunktionare” heu-
te beruht. Und woran erkennt man diese Frauenverachtung? Vor 2000 Jahren
lief die Frauenverachtung (oder auch Frauenfeindlichkeit) bei unserem Thema
per knallharter brutalster Erpressung. Das ist heute etwas anders, feiner, zivili-
sierter, verdeckter. Siehe hierzu im Standardwerk ,Uber den Prozess der Zivi-
lisation“ von Norbert Elias (1939), wie sich nach aul3en hin die Sitten verfei-
nern, doch die Grundeinstellung der Handelnden immer dieselbe bleibt. Wir
mussen heute nur etwas genauer hinsehen. Dazu ein Beispiel: Ich versuche
ja, Theologen fiir das Jesus-Konzept zu gewinnen, auf das ich gestof3en bin,
und verschicke also entsprechende Texte. Darauf schrieb mir einmal ein fir
den ,traditionellen Glauben® sehr engagierter Theologe, dass sie in der Ge-
meinschaft, in der er lebe, sehr firsorglich fir ,in Not geratene Frauen® seien.
Sie wirden also ihnen helfen, so dass sie ihre unerwiinschten Kinder zur Welt
bringen kénnen und diese dann an adoptionswillige Eltern vermitteln. Das
klingt zwar sehr human und edel, doch gerade, wenn es um unverheiratete
Mutter geht, steckt dahinter doch die Einstellung, dass man ,bei solchen
Frauen® sowieso nichts vorher mit irgendeiner Padagogik hatte machen kon-
nen, weil es sich gar nicht lohnt, weil die nun einmal von Natur aus pri-
mitiv und triebgesteuert seien. Allenfalls konnte man ,denen” helfen, ,die
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Folgen® ihres Handelns wenigstens einigermafien menschlich zu gestalten.
Diese ach so firsorgliche Einstellung fur ,Frauen in Not“ ist also bei genaue-
rem Hinsehen doch ein massives Indiz fir eine tief sitzende Frauenverach-
tung. Dass es an dieser Verachtung liegt, aus der heraus die heutigen Theo-
logen sich gar nicht erst um eine rechtzeitige verniinftige Padagogik gerade
der Madchen kimmern, dass sie also mal den Ansatz ihrer eigenen Padago-
gik Gberdenken und schliellich auch tUberwinden sollten — auf die Idee kom-
men sie in ihrer unbewussten und allerdings sehr tief sitzenden Frauenver-
achtung natirlich nicht!

6. Heute lauft das mit der Verachtung der Frauen also nicht so krass-bru-
tal ab wie damals. Heute lauft das dann eher mit einer mehr oder weniger
raffinierten Manipulation, bei der sogar die ,Gebote Gottes® zumindest nach
aullen hin voll akzeptiert werden. Diese Gebote zur Sexualmoral sind ja
auch gar nicht schlecht und treffen gerade bei den jungen Menschen
keinesfalls von vornherein auf Ablehnung, doch werden sie ihnen derart
stumperhaft und unattraktiv nahe gebracht, dass sie sich gar nicht an
sie halten kénnen und dass sie im Endeffekt sogar noch kontraproduk-
tiv fur eine echte Moral sind.

7. In die gleiche Kerbe der Frauenverachtung passen natdrlich auch alle
diejenigen, die sich gar nicht erst den Anschein geben, dass sie sich um die
Moral der Madchen irgendwelche Gedanken machen, weil sie die flir zweck-
los halten und sie also von vornherein zum Gebrauch von Verhitungsmitteln
anleiten.

Wie Religionen durch Manipulation die Blockierung einer hohen Sexual-
moral geradezu herbeifiihren, wenn auch unbewusst s. ab S. 1 u. S. 20!

*kk

Und warum die Padagogik, die ich befiirworte, so anders aussieht
als die, die Kirche lehrt, erklart vielleicht das, was ich vor Kurzem Uber die
Nato-Ubung ,Hedegehog 2025 in Estland in der Zeitung DIE WELT gelesen
habe, bei der ein Team von zehn fronterfahrenen Drohnenpiloten der ukraini-
schen Armee eine ganze Nato-Brigade (also 2000 - 8000 Soldaten) aufgehal-
ten hat. Und so wie das offensichtlich doch recht gute Losungskonzept des
ukrainischen Teams ,unter Gefechtsbedingungen“ gewachsen ist, so kann
man auch mein Losungskonzept sehen, auch das ist ,unter Gefechtsbedin-
gungen® gewachsen, diesmal allerdings im Unterricht vor jungen Leuten. Und
es durfte doch verstandlich sein, dass ich von daher zu einem anderen Kon-
zept, gekommen bin als die tblichen Theoretiker am Griinen Tisch ,fernab
von der Front, die also nie als ,Frontkampfer” ,im konkreten Gefecht mit
einer Klasse* gestanden haben. Und immerhin habe ich dabei ja auch ver-
sucht, mich immer an der hohen Idealen des christlich-jidischen Religions-
verstandnisses, was die Moral betrifft, zu orientieren, wie wir es seit einigen
tausend Jahren kennen.
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