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Teil 1: EINER ALLEIN GE-
GEN DIE HALBWELT- UND

PRIESTERMAFIA

von einem Berufsschulreligionslehrer i. R.

Eine völlig neue Sicht ohne die üblichen
Verfälschungen durch die Gegner Jesu –

daher alles völlig realistisch

Und ab Seite 32:

Teil 2: NICHT ALLES –
NICHT NICHTS!

Realistische Aufarbeitung der Sünden-
fallgeschichte: Freude an der Sexualität
für junge Leute – ohne die Gefahr, dass
Mädchen in die Prostitution abgleiten

(und auch noch nicht einmal in die Grau-
zone zur Prostitution)

1

http://www.michael-preuschoff.de/


Einleitung: Das Neue Testament ist ein
Synkretismus („Glaubensmischmasch“)
aus Geschichten verschiedener antiker

Götterreligionen:
Da der Text auf Englisch ist und da ich möch-
te, dass ihn jeder versteht, auch der, der kein 
Englisch kann, hier also ins Deutsche über-
setzt. Also :

HORUS vor 5000 Jahren:
# geboren von einer Jungfrau
# Stern des Ostens
# ging auf dem Wasser spazieren
# heilte Kranke
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# machte Blinde sehend
# wurde gekreuzigt
# war drei Tage tot
# ist auferstanden von den Toten.

Und so ähnlich bei
MITHRAS vor 3200 J.
KRISHNA vor 2900 J.
DIONYSOS vor 2500 J., aus dem Iran, aus 
Indien, aus Griechenland

Ich denke, dass ein „Geschehnis“ bei Jesus 
wohl stimmt, nämlich die Kreuzigung. Und da
haben „die“ dann die anderen Geschehnisse 
drum herum „gebaut“.

Punkt 1: WER hat die Evangelien
geschrieben, in denen Jesus solche

Göttergeschichten unterstellt
werden?

Dass alle diese Göttermythen von der Jungfrau-
engeburt bis zur ”Auferstehung von den Toten 
eines Gottessohns” auch auf Jesus passen, kann
kein Zufall sein, so viele Zufälle sind unmöglich. 
In dieser Übersicht (die ich von einem amerika-
nischen Freund erhalten habe und deren Her-
kunft ich nicht herausfinden konnte) steht dazu 
noch nicht mal drin, dass auch das Abendmahl 
Jesu mit Brot und Wein mit seinen Jüngern 
überhaupt nicht stattgefunden hat, sondern eine
Übernahme vom Mithraskult ist. Auch dort gab 
es so ein Abschiedsmahl mit Brot und Wein. 

Näheres zu diesen „Erfindungen“ hat Karlheinz 
Deschner in seinem Buch „Der gefälschte Glau-
be“ beschrieben – Sie finden auch weitere Infor-
mationen dazu im Internet.

Doch da ist nicht nur Karlheinz Deschner! Der 
dänische Sanskritforscher Christian Lindtner hat 
dank seiner professionellen Sanskrit- und Grie-
chischkenntnisse auch herausgefunden, dass 
die Evangelien in weiten Teilen eindeutige Plagi-
ate von Texten aus dem Buddhismus, also von 
Buddhageschichten, sind. Von daher vertritt er in
seinem Buch „Geheimnisse um Jesus Christus“ 
die These, dass buddhistische Mönche einen 
Buddhismus für den Westen schaffen wollten, 
dass sie sozusagen den Westen buddhistisch 
missionieren wollten und dazu eben ein buddhis-
tischen „Neues Testament“ für den Westen ge-
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schrieben hätten. (Ich hatte noch vor dem frühen
Tod des Sanskritforschers noch mehrfach mit 
ihm korrespondiert und habe ihm meine Version 
geschrieben – und er hat mir bestätigt, dass 
auch ich richtig liegen könnte, doch er würde lie-
ber bei seiner Erklärung bleiben.)

Ist das alles nicht die eindeutige Bestätigung, 
dass die Biografie Jesu, so wie wir sie aus der 
Bibel kennen, eine bewusste sehr künstliche 
Konstruktion ist? 

Und zu den Details: Jesus hat mit Sicherheit 
gelebt und er ist auch gekreuzigt worden. 
Doch wer dichtet ihm solche Geschichten an? 
Wer macht so etwas? 

Die üblichen „Kirchenleute“ erklären etwa die 
Darstellung Jesu mit diesen „göttlichen Ge-
schichten“ damit, dass es damals eine andere
Mentalität gab, da meinte man also, einen 
wichtigen Menschen mit besonderen außer-
gewöhnlichen Geschichten noch bedeutender
machen zu müssen, als er eh schon war. 
Doch ist dieser Versuch nicht schon ein Ein-
geständnis der „Kirchenleute“, dass diese Ge-
schichten eben nur angedichtet und also gar 
nicht wirklich wahr sind?

Jedenfalls ist es völlig unwahrscheinlich, dass
wirkliche Anhänger eines bedeutenden Men-
schen so etwas machen, die würden viel eher
so genau wie möglich das schreiben, was 
wirklich war und das mit Beispielen, die es 
wirklich gab und die auch sehr plausibel sind, 
so gut wie möglich zu belegen. Ein paar Ge-
schichten, die im Neuen Testament von Jesus
berichtet werden, könnten hier auch durchaus
passen. Doch die könnten vor allem auch 
deswegen in die Evangelien gekommen sein, 
weil sie von dem wirklichen Jesus noch allge-
mein bekannt waren und sie einfach nicht 
weggelassen werden konnten. Und nicht zu-
letzt dienten sie dann auch dazu, um Lüge 
und Wahrheit geschickt zu vermischen und 
allem den Anschein von der Wahrheit des ge-
samten Textes zu geben.

Viel wahrscheinlicher ist daher, dass die Geg-
ner Jesu ihm diese Geschichten angedichtet 
haben. Und dafür kämen gewiss nur diesel-
ben Kreise infrage, die ihn auch ans Kreuz 
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gebracht hatten. Natürlich geschah das alles 
sehr raffiniert.

Punkt 2: Der Kampf Jesu gegen die
jüdische Mafia, die ihre Mitmen-
schen terrorisierte, in der Antike.

Bei irgendeinem Theologen fand ich einmal die 
These, dass sich Jesus eindeutig gegen eine 
(irdische) Macht engagiert hätte. Und die einzi-
ge Macht, die nach diesem Theologen infrage 
kommen könnte, wären nun einmal die Römer 
gewesen. Denn welche andere Macht hätte es 
denn sonst gegeben?

Und ich denke, ich habe genau diese andere 
Macht gefunden, die es damals auch gab – und
die ist die, gegen die sich Jesus engagiert hat-
te! Gegen die Römer wäre nur ein Aufstand in-
frage gekommen, doch weist nichts darauf hin, 
dass Jesus so einen Aufstand geplant hatte, zu-
mindest nichts konkretes „Irdisches“. Ihm ging 
es um eine ganz andere Macht!

Aber welche denn sonst? Sozusagen versuchs-
weise habe ich bei Google mal eingegeben: 
„Mafia im alten Israel“: Doch die Antwort war ein
klares Nein – eine Mafia gab es damals in Israel
nicht. Ich habe dann allerdings mal „Mafia“ oh-
ne irgendwelche zusätzlichen Wörter eingege-
ben, also Mafia ganz allgemein  – und da wur-
den dann unter anderem alle möglichen „Ge-
schäftsfelder“ der Mafia aufgelistet, und ganz 
vorne waren da dabei „Prostitution“ und „Schutz-
gelderpressung“. Wenn das nicht schon mal 
was war! Jesus war ja nach ziemlich einhelliger 
Meinung wohl der meisten Theologen bei uns 
mit Prostituierten befreundet und auch die Zöll-
ner haben ihm offensichtlich irgendwie nahe ge-
standen – denn beide hatte er doch immer in 
Schutz genommen. Und wenn wir näher hinse-
hen, sind das auch Berufsgruppen, die typisch 
für Schutzgelderpressung sind und die gerne 
oder besser nicht gerne mit der Mafia zu tun 
haben.

Die Prostituierten sind für Schutzgelderpres-
sung sowieso typisch, das kennen wir ja von 
heute, und die damaligen Steuereintreiber doch
auch, wenn wir nur einmal genauer hinsehen, 
wie das damals mit der Steuer lief:

Also hier einmal Näheres dazu: Der Vater von 
Jesus, Josef, hatte als  zusammen mit seinen 
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Söhnen mit der Konstruktion und dem Bau von 
Häusern zu tun, wie aus dem griechischen Wort
„tekton“ im Matthäusevangelium hervorgeht, 
denn dieses Wort bedeutet eben so etwas (das 
Wort ist ja auch noch in unserem Wort „Archi-
tekt“ enthalten). Luther hatte das Wort, das heu-
te „Bauhandwerker“ bedeutet, zu seiner Zeit 
korrekt mit „Zimmermann“ oder eben „Zimmer-
bauer“ übersetzt, weil damals – in der Zeit der 
Fachwerkbauten – alle Häuser im Wesentlichen
aus Holz waren. Nur ist im Laufe der Zeit in 
unserer Vorstellung daraus ein anderer Beruf 
„mit Holz“ geworden, nämlich der des Schrei-
ners, der in seiner Werkstatt „hinten“ Tische und
Stühle und Schränke zimmert, die dann Maria 
„vorne im Laden“ verkauft – und dieses Bild ist 
auf alle Fälle vollkommen falsch und verzerrt 
völlig, was für einen Beruf Jesus hatte und was 
für ein Mensch er wohl war.

Denn Josef und seine Söhne waren sozusagen 
Häuserbauer „auf Montage“ im ganzen Land 
und lernten dabei auch alle möglichen Leute 
kennen – insbesondere Jesus muss hier wohl 
sehr kontaktfreudig gewesen sein. Und diese 
anderen Leute waren ganz sicher erst mal die 
Auftraggeber und dann auch die Prostituierten, 
die sich nach Feierabend bei den Arbeitern „von
auswärts“ etwas verdienen wollten. 

Von den Prostituierten wurde hier bereits genü-
gend geredet. Doch zu den Auftraggebern: Die 
meisten Menschen damals in der Gegend dürf-
ten ihre einfachen Häuser aus ein paar Holz-
stangen und ansonsten mit Lehm wohl allein 
oder allenfalls in Nachbarschaftshilfe gebaut 
haben. Doch es gab nun einmal Personen, die 
so unbeliebt waren, dass es für sie keine Nach-
barschaftshilfe gab, und die außerdem auch 
das Geld hatten, sich professionelle Bauleute 
für repräsentativere Häuser leisten zu können. 
Und das waren eben die wohl typischen Auf-
traggeber – und konkret waren das gerade 
auch die Zöllner oder heute vielleicht besser 
gesagt die „Steuereintreiber“.

Dazu etwas zum System des Steuereintreibens 
damals: Das lief auf Pachtbasis. Ein Steuerein-
treiber hatte also sozusagen alle Einwohner 
eines bestimmten Gebiets gepachtet und dafür 
eine Pacht bezahlt und musste nun zusehen, 
wie er von den Einwohnern in seinem Gebiet zu
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seinem Geld kam. Dazu setzte er also die je-
weilige Steuer nach seinen Kenntnissen und 
Einschätzungen fest und konnte diese Steuer 
dann durchaus auch mit Gewalt eintreiben – da-
für standen ihm vielleicht sogar Soldaten zu 
Verfügung, falls er sie brauchte. 

Wir können uns vorstellen, wie beliebt diese 
Steuereintreiber waren, nämlich gar nicht! Und 
die trieben ja nicht nur das Geld ein, das sie 
weiter geben mussten, sondern auch einen Auf-
schlag, von dem sie leben konnten. Dabei war 
dann auch nicht nur das Geld für sie selbst, 
sondern auch für entsprechende „Beschützer“. 
Denn wir müssen uns vorstellen, dass damals 
auch bei der Steuer alles in bar ablief und da 
konnten durchaus größere Beträge zusammen-
kommen. Das heißt, dass die Steuereintreiber 
also ein attraktives Ziel für Diebe und Räuber 
gewesen wären. Also brauchten sie „Beschüt-
zer“ – für die sie natürlich auch bezahlen muss-
ten, eben die Schutzgeldmafia, die zwar im 
Allgemeinen unsichtbar ist, doch ihre Methoden
und Beziehungen hat, für den Schutz zu sor-
gen. Es wird so ähnlich sein, wie das auch heu-
te läuft – und es ist ja auch gewiss so, dass die 
Beschützerei nur ein Vorwand ist für eine Geld-
forderung und dass es mögliche Räuber gar 
nicht gibt, doch es könnte ja sein. Und so ist ein
gewisser Betrag je nachdem vielleicht auch an-
gemessen, doch die Schutzgeldmafia wollte ver-
mutlich immer mehr haben – und das war dann 
oft auch gar nicht mehr gerechtfertigt und auch 
eine Art Ausbeutung oder noch besser: Erpres-
sung.

Und diese Steuereintreiber ließen sich also 
schon mal ihre Häuser von dem Baugeschäft 
„Josef und Söhne“ aus Nazareth bauen. Dabei 
hatte sich dann der eine Sohn Jesus vermutlich 
für die Probleme der Steuereintreiber-Bauher-
ren interessiert und sich etwas ausgiebiger mit 
ihnen unterhalten und sich möglicherweise so-
gar mit ihnen angefreundet und von ihren Pro-
blemen erfahren – auch und gerade mit der 
Schutzgelderpressung.

Und da die Prostituierten auch für diese Erpres-
sung von Schutzgeld infrage kamen, wäre das 
doch schon mal ein Hinweis, dass es damals – 
anders als die Meinung von Google – doch eine
Mafia gegeben haben dürfte – und was für eine!
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Allerdings gibt es natürlich keine Belege dafür, 
allerdings ist das für eine Schmarotzerorganisa-
tion wie die Mafia durchaus normal. Wie sollten 
überhaupt solche Belege aussehen? Mitglieder-
listen mit der Beglaubigung von Pontius Pila-
tus? Ich denke, wer hier irgendwelche Belege 
fordert, der ist einfach weltfremd – entsprechen-
de Belege gibt es doch heute nicht und die gab 
es also damals mit Sicherheit auch nicht. Und 
die Mafias waren zwar ja sowieso eher unsicht-
bar, niemand kannte (angeblich) jemanden, der 
dazu gehörte, und niemand gehörte auch dazu, 
doch die Mafiosi hatten die Macht in einer Ge-
sellschaft schlechthin, allerdings waren sie un-
sichtbar. Doch wer gegen die allgemeinen Re-
geln dieser Organisationen verstieß, konnte ei-
ne bisweilen sehr drastische Bestrafung erleben!

Aber es gibt doch Indizien! Natürlich sagt ein 
Indiz für sich allein gar nichts, was aber ist, 
wenn da mehrere Indizien zusammen kommen,
die auch heute für Mafias typisch sind oder die 
zumindest in die Mafia-Geschäftsfelder pas-
sen? Und ich denke, solche Indizien gab es da-
mals doch zur Genüge!

Die ersten haben wir hier schon erwähnt: Dass 
Jesus also Freunde hatte, die von Berufs we-
gen typisch für „Geschäftsbeziehungen“ mit der 
Mafia waren. 

Und weitere Indizien?

Da wäre zunächst einmal das Gesetz in den 
Büchern Moses, nach dem Frauen, die auf fri-
scher Tat beim Sex mit einem Mann, der nicht 
der ihre war, ertappt wurden, hingerichtet wer-
den mussten. Eigentlich galt dieses Gesetz ja 
nach den Zehn Geboten auch für Männer, doch 
ging es in dieser patriarchalen Gesellschaft 
nach meinen Informationen immer nur um Frau-
en – es sei denn, dass sich mal einer so wie 
Jesus für die Frauen einsetzte.

Doch wie mag es wohl überhaupt zu diesem 
Gesetz und überhaupt zu diesen sogenannten 
„Büchern Mose“ gekommen sein, das doch 
wohl reichlich überzogen ist? Nach unseren 
heutigen Kenntnissen wurden die Gesetze des 
Mose nämlich überhaupt nicht nicht von Mose 
verfasst, sondern sie sind in den Jahren 750 bis
400 vor Christus von diversen bekannten und 
unbekannten Autoren verfasst worden. Da steht
dann also auch drin, dass Frauen, die auf fri-
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scher Tat beim Sex mit einem Mann, der nicht 
der ihrige ist, ertappt wurden, mit dem Tode be-
straft werden müssen. Ich erinnere mich hier 
noch, wie während meines Studiums ein Pro-
fessor rätselte, wie es zu einem solchen Gesetz
kommen konnte, bei dem doch die Verhältnis-
mäßigkeit eigentlich überhaupt nicht passte. 

Natürlich kann man für alles, wenn man nur will,
eine theologische oder auch moralische Be-
gründung finden, also auch dass Ehebrecherin-
nen mit dem Tod bestraft werden müssen. Doch
ist es meines Erachtens höchst unwahrschein-
lich, dass auf so eine Strafe gutwillige Geset-
zesmacher kommen können, denen es doch 
um die Sicherung des Gemeinwohls in einer 
Gesellschaft gehen sollte. Viel wahrscheinlicher
ist doch der Grund, den mir einmal ein befreun-
deter amerikanischer Jurist nannte: Es gibt Ge-
setze, die zwar auf den ersten Blick durchaus 
einen Sinn haben können, doch bei nur ein we-
nig näherem Hinsehen dann überhaupt nicht 
mehr. Ja, diese Gesetze liegen einfach so gro-
tesk-schrecklich neben jedem gesunden Men-
schenverstand, dass sie eigentlich nur von 
Kriminellen auf verschlungenen Wegen in die 
Gesetzessammlung eingebracht worden sein 
konnten. Der Grund kann eigentlich nur sein, 
das die Kriminellen mit diesen Gesetzen ihr 
kriminelles Unwesen noch effektiver treiben 
konnten. Und hier haben wir also so ein Gesetz,
dass eine Frau die beim Sex mit einem anderen
Mann als dem ihrigen von zwei Zeugen auf fri-
scher Tat ertappt wird, hingerichtet werden 
musste. Denn wann erwischt man schon eine 
Frau „bei so etwas“ auf frischer Tat und dann 
auch noch gleich mit zwei (männlichen) Zeugen
(wie es die Vorschrift war), die auch noch so ge-
mein sind, dass sie gleich zum Gericht laufen, 
damit sie hingerichtet wird? Das passiert doch 
sozusagen nie! Dieses Gesetz ist also für den 
Gebrauch, für den es angeblich gemacht wur-
de, völlig sinnlos – es kann also von vornherein 
nur für den Missbrauch gemacht worden sein, 
nämlich um Frauen zu erpressen! Und solche 
Erpressungen haben doch immer einen mafiö-
sen Hintergrund – es beweist schon fast die 
Existenz einer Mafia! Und einer Mafia, die so 
mächtig ist, dass es ihr sogar gelingt, Gesetze 
zu erlassen oder zumindest an ihnen beteiligt 
zu sein! 
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Das Gesetz, dass Ehebrecherinnen mit dem 
Tod bestraft werden müssen, ist also eindeutig 
ein Gesetz, das von Mafialeuten in die Geset-
zessammlung eingebracht wurde, und es geht 
dabei überhaupt nicht um irgendeine Moral, 
sondern darum, dass Frauen leicht und unkom-
pliziert zur Unmoral gebracht werden können. 
Und das funktioniert dann mit dem „Zweizeu-
genverfahren“ („entweder du machst Sex mit 
uns oder wir zeigen dich an, dass wir dich dabei
erwischt hätten, wie du Sex mit einem anderen 
Mann als dem deinigen hattest, und dann wirst 
du hingerichtet“), mit dem Frauen leichter und 
perfekter zum Sex erpresst werden konnten! 

Eine solche Erpressungsgeschichte ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Geschichte von der
Bedrängung der schönen Susanna von zwei 
„Alten“, wie wir sie aus dem Anhang des Buchs 
Daniel kennen – hier allerdings mit einem für 
die durch die Erpressung bedrängte Frau glück-
lichen Ausgang. Hier erfahren wir also, wie die 
konkrete Anwendung dieses Gesetzes aussah -
nach den Erkenntnissen unserer heutigen 
Theologen um etwa 130 v. Chr.! 

Mit Sicherheit ging es in dieser Geschichte 
nun auch keinesfalls nur um die sexuelle Be-
friedigung dieser beiden „Alten“ (wenn über-
haupt), sondern vor allem um die Rekrutie-
rung einer Frau zur Prostitution, also hier der 
schönen Susanna: Es ist doch völlig unwahr-
scheinlich, dass sich die beiden Alten rein zu-
fällig getroffen und festgestellt hatten, dass sie
dasselbe Ziel hatten, nämlich mit der Susanna
Sex zu haben, sondern viel wahrscheinlicher 
ist doch, dass sie sich längst vorher miteinan-
der abgesprochen hatten und sich also diese 
Strategie des „Zweizeugenverfahrens“ zurecht
gelegt hatten, um an die Frau heran zu kom-
men – vermutlich in der Absprache mit Auf-
traggebern. Es ging vermutlich hier auch gar 
nicht mal um Schutzgeld, sondern um eine 
Frau zur Prostitution überhaupt zu rekrutieren 
– das mit dem Schutzgeld wäre dann erst 
später gekommen. Und den beiden Zeugen 
war auch gewiss von den Auftraggebern zuge-
sichert worden, dass sie, sollte etwas schief 
gehen, sie dank ihrer Beziehungen zu den of-
fiziellen juristischen Kreisen raus hauen wür-
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den. Nur ging das hier „dank unglücklicher 
Umstände“ für die falschen Zeugen schief, 
weil sich nämlich ein zufällig hinzugekomme-
ner mutiger „Daniel“ eingemischt hatte, so 
dass „die Zeugen“ jetzt dieselbe Strafe beka-
men, die nach der damaligen Gesetzeslage 
bei einem anderen Ausgang des Falles der 
oder die Angeklagte bekommen hätte - dass 
sie es waren, die jetzt hingerichtet wurden.

Doch in den meisten ähnlichen Fällen müssen
sich die Frauen wohl der Erpressung gebeugt 
haben, ihnen war das Leben lieber als der Sex 
mit irgendwelchen Erpressern und schließlich 
auch die Prostitution – so schlimm würde alles
vielleicht am Ende auch nicht werden. Doch 
sie fühlten sich dann allerdings auch noch als
Sünderinnen, weil die erpressenden Männer 
ja irgendetwas gefunden hatten, dass die 
Frauen die Schuldigen waren, warum die 
Männer so triebhaft geworden waren, wie sie 
es ihnen gegenüber nun einmal waren. 

Die Frage stellt sich natürlich hier auch, wo 
denn der Mann verurteilt wird, der doch auch 
erwischt wurde und für den das Gesetz doch 
eigentlich auch galt? Doch entweder war der 
Mann derjenige, der letztlich doch nur das Op-
fer einer „liederlichen Frau“ war, die ihn durch
ihr „aufreizendes Verhalten“ „heiß“ gemacht 
hatte (irgendetwas findet „man“ immer, wenn 
man nur will!) und den also letztlich keine 
Schuld traf. Oder der betreffende Mann gehör-
te von Anfang an zu der Mafia und war also 
informiert und konnte in dem Trubel des „Er-
tappens“ schnell und unerkannt verschwinden.

Und wir heute können einen Bogen schlagen 
von der Entstehung des Gesetzes hin zu der 
Geschichte von der schönen Susanna – da 
waren also mindestens dreihundert Jahre 
eine Wirksamkeit der Mafia! Und zur Herr-
schaft der Mafia bedarf es ja auch gar nicht 
einmal solcher konkreter Erpressungsge-
schichten, es reicht ja auch schon die Angst 
der Frauen, dass ihnen so etwas passieren 
könnte, um sie zu unterdrücken!

Und diese Wirksamkeit reichte dann auch bis 
in die Zeit Jesu!
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Die Geschichte von der verhinderten Steini-
gung der „Sünderin“ nach Johannes 8 kann 
nach dem Bisherigen auch nur so eine „Ma-
fia-Geschichte“ sein – und eben in der Zeit 
Jesu!

Der Fall ist hier allerdings etwas anders. Hier 
geht es nicht darum, eine Frau zur Prostitu-
tion zu erpressen, sondern hier geht es da-
rum, eine Prostituierte zu bestrafen, die sich 
nicht so verhalten hatte, wie ihre Zuhälter es 
wollten (vielleicht wollte sie sogar aus dem 
Beruf aussteigen?), und die jetzt „geopfert“ 
werden sollte, vor allem um die anderen 
Frauen zu warnen, damit sie nicht ähnliche 
Sperenzchen machten.

Wenn ich das Bild „Jesus und die Sünderin“ 
(Festung Rosenberg, Kronach) interpretiere, 
hatte der Maler Lucas Cranach d. Ä. (1472-
1553) dieselbe Sicht von der Erzählung im Jo-
hannesevangelium wie ich, dass es sich bei der
also um eine echte Kriminalgeschichte handelt. 
Ich denke, deutlicher kann man es nicht malen, 
wenn man die Möchtegernsteiniger für Verbre-
cher hält, jedenfalls sehen sie nicht aus wie 
spießige Moralapostel. Und auch die beiden 
„weisen älteren Herren“ hinten rechts sind doch 
die typischen hochintellektuellen Theologen und
Philosophen, die gerade „in solchen Dingen“ 
immer nur die Oberfläche sehen und gar nicht 
wissen (wollen), was wirklich gespielt wird. Auf 
diese Weise können die Verbrecher immer wei-
ter machen, was und wie sie wollen. Ein faszi-
nierendes Bild, finde ich wenigstens! Ich weiß 
schon, warum ich das habe für mich in Vietnam
in der vermutlich originalen Version (nach Kon-
takt mit den bayrischen Gemäldesammlungen) 
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malen lassen! Im Übrigen: Der Jesuit Rupert 
Lay (1929 – 2023) hält - so in einer Vorlesung - 
die Erzählung von der Errettung der Sünderin 
wahrer als das ganze sonstige Johannesevang-
elium – und ich halte es nach Berücksichtigung 
der im Text und im Anhang genannten drei Bü-
cher auch noch wahrer als (fast) das ganze 
sonstige Evangelium überhaupt.

(Anmerkung: Ich habe für diese Interpretation
der Sünderingeschichte nach Joh. 8 natürlich 
auch keine Belege, woher sollte ich die auch 
haben? Und auch hier: Wie sollten die ausse-
hen, dass Kritiker die akzeptieren würden? 
Doch immerhin habe ich einen Tipp aus der 
Halbwelt bekommen – allerdings „über eine 
Ecke“, d. h. über einen Nachbarn, der mit „so 
einem Mann“ eine geschäftliche Beziehung 
hatte und sich dann auch mit ihm recht offen 
unterhalten hatte. Der meinte also: „Das ist 
eindeutig eine Bestrafungsgeschichte aus der
Halbwelt!“ natürlich kann ich auch hier nichts 
beweisen – entweder man sieht´s oder man 
sieht´s nicht. Aber wenn man einen Zusam-
menhang mit den anderen Beispielen, die ich 
bisher genannt habe, sieht, dann kann es nur 
auch so eine Mafiageschichte sein!

Und jetzt kurz zu mir: Dieser Tipp war also für
mich der Beginn des Einstiegs in eine alterna-
tive Theologie – Sie sehen, was inzwischen 
dabei herausgekommen ist!)

Jesus hatte nun die wahren Täter und ver-
mutlich auch die Hintergründe solcher Geset-
ze und die verbrecherische Umsetzung in öf-
fentlichen Reden entlarvt und angeprangert, 
dass die Anschuldigungen alle an deren Haa-
ren herbei gezogen waren – und Männer die 
Übeltäter mit höchster krimineller Energie wa-
ren.

Und die Verbrecher ließen sich das natürlich 
nicht gefallen – und haben dafür gesorgt, 
dass Jesus unter falschen Anklagen per 
Kreuzigung aus der Welt geschafft wurde. Ob
das nicht auch ein Indiz für die Macht der 
Mafia ist, dass es zu dieser Kreuzigung kam, 
denn im Grunde war das, was Jesus getan 
hatte, doch absolut nichts Schlimmes bezie-
hungsweise es waren allenfalls Bagatellen, 
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die normalerweise nie zu einer Kreuzigung 
geführt hätten – wenn nicht eine böswillige 
Macht dahinter gestanden hätte, eben eine 
Mafia? Auch die Tatsache der Kreuzigung 
dürfte also ein Indiz für die Existenz und dann
auch für die Wirksamkeit einer Mafia sein – 
und diese wusste durchaus die entsprechen-
den knallharten „Bandagen“, um ihre Gegner 
zu bestrafen. 

Die Mafia existierte also auch zur Zeit Jesu 
mit verschiedenen Geschäftsfeldern und war 
nicht nur so gerade aktiv, sondern sie war 
auch zu seiner Zeit absolut mächtig. Das 
heißt, wir können nach der Zeit bis zur Su-
sannageschichte noch einmal um die 150 
Jahre zu der Zeit der Aktivität der Mafia hin-
zurechnen!

Natürlich waren die Hintermänner nach au-
ßen hin nicht erkennbar (wie das bei Mafias 
nun einmal so ist, da stellt sich doch keiner 
groß vors Volk und verkündet „ich bin Mafia“!), 
aber die Mafia war irgendwie allgegenwärtig 
und sie war auch sehr mächtig und tyranni-
sierte sozusagen zusammen im Verein mit 
der Priesterkaste das ganze jüdische Volk (s. 
dazu Punkt 4). Allerdings war das natürlich 
(hoffentlich!) den Priestern überhaupt nicht 
bewusst. 

Ob diese Mafia auch noch heute existiert und 
wenn ja, ob sie dieselbe ist wie damals? Im-
merhin finden wir unter den Mafias, wenn wir 
einmal googeln, auch eine israelische Mafia. 
Da lesen wir also (Okt. 2026):

„Es soll 16 kriminelle Organisationen im Land 
(in Israel) geben, von denen fünf landesweit 
aktiv sein sollen (Stand: 2024). Viele dieser 
Gruppen haben auch enge Verbindungen ins 
Ausland. Hauptsächliche Betätigungsfelder 
von Mafiagruppen sind Drogenhandel, illegale
Glücksspiele, Prostitution und Menschenhan-
del, Autodiebstahl, Kreditgeschäfte sowie 
Schutzgelderpressungen und Auftragsmorde."

Wenn da tatsächlich ein Zusammenhang be-
steht, würde die israelische Mafia irgendwann
in unserer Zeit ihr 2500-Jahre-Jubiläum fei-
ern. Ob sie damit vielleicht sogar die älteste 
Mafia auf der Welt wäre?
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Und wer jetzt noch nach Belegen für die Exis-
tenz einer Mafia zur Zeit Jesu fragt, der sollte 
lieber mal Belege bringen, dass es zur Zeit 
Jesu keine Mafia gab!

Punkt 3: Doch wir sollten uns nicht
zu früh freuen! Bei uns heute ist

nämlich alles im Prinzip noch ge-
nauso, nur läuft die Strategie der
Mafia nicht mit Erpressung, son-

dern mit Manipulation!
Die Frage stellt sich hier, ob nicht die typischen 
Antisemiten - wie im Übrigen auch Adolf Hitler - 
recht haben, dass die Juden veranlagungsbe-
dingt eine „bestimmte Beziehung“ nicht nur zu 
„normalen Geschäftsfeldern“, sondern auch zu 
solchen „wenig moralischen Geschäftsfeldern“ 
haben.

Wie es dazu kam, dass die Juden eine „be-
stimmte Beziehung“ zu „normalen Geschäftsfel-
dern“ haben, darüber wurde schon zur Genüge 
diskutiert, das alles brauche ich hier nicht auf-
zuwärmen. Doch dem Thema „wenig morali-
sche Geschäftsfelder“ möchte ich nicht auswei-
chen, allerdings kann ich hier nur sagen: Nein 
und abermals nein! Googeln sie mal nach „Ma-
fia“ und Sie werden feststellen, dass es bei vie-
len anderen Völkern genau dasselbe ist, es gibt
gerade in den hochentwickelten Gesellschaften,
in denen keiner den anderen kennt, sehr oft die-
se Schmarotzerorganisationen, wenn man nur 
einmal näher hinsieht. 

Und niemand käme etwa auf die Idee, die Italie-
ner mit der Mafia gleichzusetzen, nur weil die 
moderne Mafia ihren Ursprung in Italien hat. Wir
denken bei Italien viel mehr an eine besonders 
kultivierte allgemeine Lebensart und dann an 
die großartigen kulturellen Leistungen in der Ar-
chitektur, in der Malerei, in der Bildhauerkunst, 
in der Musik und in vielen anderen Bereichen. 

Und wenn es solche Mafias bei den Juden gibt, 
dann liegt das also gewiss nicht an der „beson-
deren Beziehung“ der jüdischen Menschen zu 
„solchen Berufen“, sondern es liegt wohl vor al-
lem an irgendwelchen äußeren Bedingungen. 
Für die Antike weiß ich hier nichts Genaues zu 
sagen, doch möglicherweise könnte ein Grund 
sein, dass natürlich Gesetze nicht ausreichen, 
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damit sich gerade die jungen Leute für eine be-
stimmte moralische Lebensführung entschei-
den, sondern dazu gehört nun einmal auch 
noch ein vernünftig durchgestaltetes pädagogi-
sches Konzept. Und das fehlte vermutlich (wie 
bei uns heute!), und so war da sozusagen eine 
freie Bahn, dass die Sitten in den benachbarten
Ländern auch in den jüdischen Kulturkreis ein-
sickern konnten. Und zur Zeit Hitlers und davor 
dürfte das durchaus auch an einer gewissen 
Außenseitersituation vieler Juden gelegen ha-
ben, die sowohl durch die Beschneidung als 
auch durch die Herkunft aus anderen Gegen-
den mit anderen Sprachen oder zumindest mit 
anderen Dialekten gegeben war: Man hatte ir-
gendwie das gleiche Schicksal, die gleichen 
unveränderlichen Kennzeichen, man hatte die 
gleiche Herkunft, man war wie in einer Familie, 
man kannte sich, man vertraute sich. Einerseits 
war und ist das alles die Basis für das gegen-
seitige Vertrauen und andererseits ist das auch 
der beste Schutz gegen das Einschleusen ver-
deckter Ermittler durch die jeweiligen offiziellen 
Behörden. Und beides ist nun einmal die Basis 
für das Gedeihen einer Mafia.

Nach Maccoby war Jesus übrigens bei den 
Menschen zu seiner Zeit beliebt, und diese Men-
schen waren auch Juden. Maccoby schreibt 
nicht warum. Doch möglicherweise merkten die 
normalen Mitmenschen Jesu schon, dass er sie
von einer Geißel der psychischen Unterdrü-
ckung befreien wollte, gegen die sie bisher im-
mer nur machtlos waren? 

Das heißt also, dass nicht „die Juden“ eine be-
sondere Affinität zur Mafia haben, sondern dass
es „jüdische Menschen" gibt, die durchaus auch
andere jüdische Menschen terrorisieren – und 
dass diese „anderen jüdischen Menschen“ froh 
sind, wenn da jemand mal da ist, der sie von 
dieser Geißel der Tyrannisierung befreien will!

Doch jetzt zu uns, wie das bei uns heute läuft! 
Und hier schon mal so viel: Nicht mit Erpres-
sung, sondern mit Manipulation!

Dazu also:

Der Professor für Kirchenrecht Horst Herrmann 
(*1940, +2017) in Münster erzählte einmal in ei-
ner Vorlesung scherzhaft, wie die Kirche einen 
eher kirchenfeindlichen Staat manipulieren 
kann oder zumindest könnte. Also: Es gibt wohl 
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schon mal Vereinbarungen zwischen so einem 
Staat und der Kirche, dass vor einer Bischofs-
ernennung die Kirche dem Staat einige Kandi-
daten vorlegen muss, irgendwo hörte ich einmal
von drei, von denen der Staat dann den ihm 
genehmen auswählen kann. Und hier könnte 
die Kirche durchaus den Staat manipulieren, 
indem sie ihm zwei “Chinesen” vorlegt (also 
zwei Kandidaten, die für den Staat voraussicht-
lich schon gar nicht infrage kommen) und den 
Wunschkandidaten der Kirche. Und so würde 
sich der Staat dann für den Kandidaten ent-
scheiden, den auch die Kirche will. Und wenn 
das gelingt, wäre das eine geschickte Manipula-
tion: Es scheint zwar eine Wahlfreiheit für den 
Staat zu geben, doch die Alternativen sind für 
ihn von vornherein so unakzeptabel, dass sie 
gar nicht infrage kommen und dass es im Grun-
de doch keine Wahlfreiheit gibt. 

Doch wie gesagt, der Professor meinte eine sol-
che Manipulationsmöglichkeit offensichtlich nur 
scherzhaft, denn so unfair ist die Kirche nun 
wirklich nicht, dass sie so eine Trickserei nötig 
hat. Und zudem könnte der Schuss auch nach 
hinten losgehen, dass der Staat die Trickserei 
durchschaut und sich für einen “Chinesen” ent-
scheidet.

Doch leider läuft das mit solcher Trickserei, al-
lerdings mit Sicherheit völlig unbewusst und ga-
rantiert ohne jeglichen bösen Willen, nämlich 
bei einer Wahlsituation eine Alternative anzubie-
ten, die von vornherein schon gar nicht infrage 
kommt, gerade bei unserer Moralerziehung der 
Mädchen! Und zwar wird den Mädchen etwa im
Sexualkundeunterricht oder wo auch immer an-
geraten, vor der Ehe mehrere Partner zu “pro-
bieren”, um herauszufinden, welcher der Rich-
tige ist, durchaus auch mit Geschlechtsverkehr. 
Und von kirchlicher Seite wird dagegen auf die 
Gebote Gottes hingewiesen, dass alle Praktiken
im Zusammenhang mit der Sexualität vor der 
Ehe Sünde sind und also gar nichts sein darf, 
es wird den jungen Leuten sozusagen ein Mo-
ralmodell a la Nonnen und Mönche als das al-
leinige christliche gelehrt, an das sie sich halten
müssen, wenn sie echte Christen sein wollen. 
Die jungen Leute haben also nach außen hin 
gesehen schon eine Wahlfreiheit der „sexuellen 
Selbstbestimmung“ - allerdings nur rein ober-
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flächlich gesehen. Denn wie entscheiden sie 
sich? Im Allgemeinen für das Moralmodell 
„mehrere Partner zu probieren - auch mit Ge-
schlechtsverkehr”, also gegen die Gebote der 
Kirche(n). Und das war ja auch vorauszusehen!
Denn sie wollen ja gar keine Nonnen und Mön-
che werden, sondern sie wollen doch nur den 
für sie richtigen Partner finden. Und dafür taugt 
das Moralmodell “Nonnen und Mönche” nun 
einmal überhaupt nicht. Also landen sie dann 
doch wieder beim Moralmodell “Sex mit meh-
reren Partnern” des Sexualkundeunterrichts, 
um den Richtigen zu finden.

So läuft das also mit der “sexuellen Selbstbe-
stimmung”, die in Wirklichkeit die Folge einer 
massiven Manipulation ist. Von einer echten se-
xuellen Selbstbestimmung kann jedenfalls über-
haupt keine Rede sein, weil die angebotene 
Alternative keine echte Alternative ist und also 
von vornherein gar nicht infrage kommt - so wie
die “chinesischen Kandidaten” für den Staat 
nicht infrage kommen. Und so wird gerade von 
denen, die vorgeben, dass sie die Gebote Got-
tes verkünden, genau das nicht erreicht, dass 
die Gebote Gottes auch tatsächlich gelebt wer-
den!

Die frommen Moralpädagogen (und auch all die
anderen, die im Grunde das Moralmodell „Non-
nen und Mönche“ vertreten, mögen also zwar 
einen guten Willen haben, doch müsste ihnen 
bei ihren pädagogischen Überlegungen nicht 
irgendwann aufgefallen sein, dass sie etwas 
falsch machen, wenn sich doch die jungen Leu-
te weitestgehend anders entscheiden als wie 
sie es ihnen gelehrt haben? (Mehr dazu im 
nächsten Punkt 4.) Sie erziehen also etwas an, 
von dem sie inzwischen doch wissen sollten, 
dass es überhaupt keinen moralischen Nähr-
wert hat und was für eine echte Moral, wie sie 
unserem Glauben entspricht, geradezu kontra-
produktiv ist. Heißt das also, dass selbst from-
me Pädagogen die jungen Leute mit der Erzie-
hung zu der Scheinmoral, wie es die Scham 
nun einmal ist, mehr oder weniger zwangsläufig
von den Geboten Gottes weg manipulieren? Es 
sieht zumindest so aus. Wie finden Sie das? 

Zur Zeit Jesu lief die Abwendung von den Ge-
boten Gottes mit Erpressung durch eine Mafia, 
heute läuft die Abkehr mit Manipulation auch 
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und gerade durch fromme Menschen, das Er-
gebnis ist jedoch irgendwo dasselbe!

Und wie soll es nun richtig gehen?

Ich habe das in Teil 2 Punkt 4 beschrieben: 
“Nicht alles, nicht nichts!” Und nach meinen Er-
fahrungen kommt das auch gut oder sogar sehr
gut bei den jungen Leuten an!

Doch ist diese Idee einer Alternative nicht letzt-
lich nur rein theoretisch, d. h. dass es bei so ei-
nem nahen Zusammensein irgendwann dann 
doch zum Sex kommt?

Es gibt hier die hübsche Geschichte von einem 
jungen chinesischen Paar in China, beide Che-
miker, während der Mao-Zeit, von der damals 
bei uns in den Zeitungen berichtet wurde.

Die beiden waren also seit einiger Zeit verheira-
tet und wunderten sich, dass SIE nicht schwan-
ger wurde. Also auf zum Arzt! Und der stellte 
nach kurzem Befragen fest, dass die beide 
noch nie Geschlechtsverkehr hatten, weil sie 
von dem überhaupt nichts wussten - in der da-
maligen Zeit, in der alles, was mit Sexualität zu 
tun hat, tabu war, durfte einfach nicht über “so 
etwas” geredet werden. Und so hatten sie nie 
davon erfahren und gemeint, dass Kinder durch
Vermischung von Molekülen auf der Haut ent-
stehen.

Das heißt, es gibt keinen Automatismus hin 
zum Geschlechtsverkehr, selbst wenn beide 
noch so nahe zusammen sind – so dass sich 
„die Moleküle auf der Haut vermischen“. Ich 
kann also das Verfahren “Teil 2 Punkt 4” (ich 
nenne es auch “Mondbadeverfahren”) mit gu-
tem Gewissen als Alternative, sich vor der Ehe 
auch was das Sexuelle betrifft, kennenzulernen,
empfehlen - vor allem auch, ob das mit dem Or-
gasmus der Partnerin klappt. Der wäre jeden-
falls ein Indiz für eine Seelenverwandtschaft, 
dass beide irgendwie gut zusammen passen.

Natürlich gehört schon längst vorher ein ge-
pflegter Umgang mit einer intelligenten Nackt-
heit dazu - um einer Manipulation vorzubeugen!
Und ich denke, so eine Vorbeugung sollte sogar
die Grundlage einer vernünftigen Moralerzie-
hung zu einer echten Emanzipation und einer 
echten sexuellen Selbstbestimmung sein, um 
schließlich auch den passenden Partner für ein 
erfülltes Leben zu finden! Wahrscheinlich gehört
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die Nacktheit zu einer gesunden menschlichen 
Entwicklung sowieso dazu - und unsere Ängste 
vor der Nacktheit sind schlichtweg ein Zeichen, 
dass wir zivilisationskrank sind.

Ja, hier könnten sich die Kirchen mal engagie-
ren! Und gerade die katholische Kirche hätte 
doch beste Möglichkeiten – gerade auch durch 
die Beichte. Hier könnten sich die Priester also 
aus erster Quelle informieren, wie und warum 
etwa junge Frauen mit dem „Sex ohne Ehe“ an-
gefangen haben. Ich weiß es aus Gesprächen, 
dass so etwas tatsächlich gebeichtet wurde. 
Doch genau das hätte den Beichtvater nie inter-
essiert. Und so vertut die Kirche die Chance, 
Genaueres zu erfahren, um die jungen Men-
schen, die noch alles „vor sich“ haben, vernünf-
tig zu informieren, wie sie selbst es besser ma-
chen können. Und das wäre gewiss ein ver-
nünftiger Gebrauch dieses Sakraments, damit 
die Fehlentscheidungen einzelner dazu beitra-
gen können, dass das „Volk Gottes“ insgesamt 
der Utopie einer gelingenden hohen Moral hier 
und jetzt näher kommt. So könnten sie den jun-
gen Menschen helfen, zu Gott zu beten, dass er
ihnen hilft, etwa von falschen Moralvorstellun-
gen los zu kommen und dass sie natürlich, 
lebensklug und vernünftig werden! Anmerkung: 
So ein Gebet dürfte tatsächlich in Erfüllung ge-
hen, weil dahinter ein intensiver Wunsch steht, 
klüger und erfüllter zu werden und man sich 
daher dann auch ernsthaft darum, dass das 
funktioniert.

Doch nach meinen Erfahrungen mit Theologen: 
Die haben kein Interesse. Und warum nicht? 
Dabei steht doch anders als zur Zeit Jesu keine
Mafia dahinter. Ob es das ist, dass es hier ein 
Geschäftsmodell gibt, weil sie Menschen, denen
man die Barmherzigkeit und Vergebung Gottes 
versprechen kann, lukrativer sind als diejeni-
gen, die von Anfang an alles richtig machen?

Anmerkung: Mit den Vorstellungen, dass der 
Geschlechtsverkehr in die Ehe gehört, so war 
es wenigstens früher. Heute hat die Kirche hier 
weitestgehend kapituliert und sich dem Zeit-
trend angepasst, sie lässt hier sozusagen alles 
laufen. Es gibt ja hier angeblich auch tolle wis-
senschaftliche Begründungen. Aber die sind 
m.E. mehr oder weniger pseudowissenschaft-
lich und christlich sind die schon gar nicht, und 
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viele Eltern finden das alles auch gar nicht gut. 
Sie sind allerdings überfordert und hilflos, wenn 
ihre Sprösslinge so leben, und ein richtig gutes 
Moralmodell ist das auch nicht! Doch ich finde, 
dass die Voraussetzungen heute sehr gut sind, 
dass das christliche Moralmodell größte Chan-
cen hat! Die Glut muss nur einmal von der 
Schlacke und der Asche, die sich im Laufe der 
Zeit (seit dem wirklichen Jesus von Anfang an!) 
angesammelt und die Glut weitestgehend er-
stickt haben, befreit und mit frischem Brenn-
material versorgt werden! Und das Brennmate-
rial können durchaus dicke Klötze sein, so dass
das Ergebnis ein richtig schönes Dauerfeuer 
wird!

Punkt 4: Gehörte Paulus auch zu 
dieser Mafia und ist also die Religi-
on, zu der er zumindest die Grund-
steine gelegt hat, ein Mafiaprodukt?
Wenn wir nun die Mafias überwinden wollen, 
müssen wir uns erst einmal Gedanken machen,
wie das Zusammenspiel zwischen den konkre-
ten Mafiosi und der übrigen Gesellschaft läuft. 

Also:

Damit das Geschäft der Mafia floriert und gera-
de auch das mit der Prostitution, reicht es nicht,
wenn die Al Capones und die Lucky Lucianos 
und die Vincenzo Colosimos, um nur einige 
Bosse aus unserer heutigen Zeit zu nennen, 
und ihre Handlanger aktiv sind, es braucht vor 
allem auch das Umfeld aus Zuarbeitern, Weg-
guckern, Erklärern, Beschwichtigern, Schönfär-
bern und auch Heilern, wenn Menschen mit die-
ser Lebensweise nicht klarkommen und wenn 
daher also solche Hilfe nötig sein sollte.

Ja. vor allem braucht es zunächst einmal Zuar-
beiter, die dafür sorgen, dass die jungen Leute 
und insbesondere die Mädchen schön uninfor-
miert und also dumm sind und bleiben, damit 
sie am besten schon von sich aus in das Sys-
tem “Sex ohne Ehe” hineinstolpern, das ja auch
dasselbe System wie das der Prostitution ist. 
Am besten klappt das natürlich, wenn man den 
jungen Leuten erst gar keine echte Moral aner-
zieht, denn so haben sie von vornherein keine 
richtigen Vorstellungen von Moral. Sie sollen 
am besten nur eine Scheinmoral kennen (ich 

21



meine die der Scham), die bei ihnen Ängste zur
Folge hat, doch die für eine echte Moral eher 
nutzlos ist und die sie vielmehr noch in das Sys-
tem “Sex ohne Ehe” förmlich hinein treibt. Und 
die Nutzlosigkeit der Scham für eine echte Mo-
ral ist wirklich so. Ich weiß es doch aus meiner 
Zeit als Lehrer: Gerade Mädchen würden nie an
einen FKK-Strand gehen, weil das nach ihrer 
Meinung doch unmoralisch und ekelhaft und ir-
gendwie auch sündhaft ist (so glaubensfern sie 
sonst sein mögen, diese Einstellung steckt in 
ihnen von ihrem Kinderunterricht offensichtlich 
noch drin), die Erziehung zur Scham rastet also
voll, doch Sex mit irgendeinem Mann anzufan-
gen, hat doch - auch wieder nach Meinung der 
Mädchen - mit Moral nichts zu tun und ist viel 
mehr ein Zeichen von Erwachsensein und von 
Emanzipation und muss einfach sein, um den 
richtigen Partner zu finden. Also machen sie 
den, weil man ihn einfach „hinter sich“ haben 
muss. (Von echter Moral keine Spur – denn 
wirkliche Moral ist doch genau das Umgekehrte!
Allerdings erzählt ihnen das ja niemand….)

Und genauso eine Religion haben wir doch 
noch heute! 

Doch wie ist es zu der gekommen?

Am ursprünglichen, also am wirklichen Jesus 
liegt das ganz bestimmt nicht! Jesus war mög-
licherweise von der Gutwilligkeit seiner Mitmen-
schen, was eine hohe Moral angeht, so sehr 
überzeugt, dass er die Ursache für das „sexuel-
le Durcheinander“, das es gewiss in seiner Zeit 
auch gab (schließlich gab es ja auch Prostitu-
ierte und nach dem, was wir wissen, nicht zu 
wenige), allein bei den Aktivitäten der Mafiosi 
sah - und so dachte er dann vermutlich weiter, 
wenn es die nicht mehr gäbe, oder auch wenn 
die jungen Menschen die durchschauen und 
nicht mehr mitmachen würden, dann würden 
die Mafias recht schnell austrocknen und das 
System Mafia würde sich sozusagen von alleine
erledigen. Ja, es könnte tatsächlich sein, dass 
die Moral                                                             
so funktioniert. Doch vielleicht war da allerdings
auch bei diesem Jesus zu viel Idealismus? Ich 
meine jedenfalls, dass eine solche Einstellung 
zumindest nicht ganz falsch ist …

Doch Jesus wurde leider gezwungen, sein Pro-
jekt abzubrechen. Schade ...
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Und wie ging es nach dem Tod Jesu weiter?
Wenn es nur diese Gemeinschaftsmahle mit 
dem Brotbrechen gewesen wären und dass die 
Anhänger Jesu ihr Vermögen für eine gemein-
schaftliche Nutzung zusammen geworfen und 
vielleicht davon auch noch den Armen gegeben 
hätten (wie uns die Autoren der Evangelien 
weismachen wollen) usw., wäre das gewiss 
kein Anlass für die Gegner Jesu gewesen, die 
Jesusanhänger zu verfolgen.

Nein, die Anhänger Jesu dürften viel mehr nun 
einmal Feuer gefangen haben an dem, was der 
wirkliche Jesus wollte, und begannen, in sei-
nem Sinn weiter zu machen. Und da hatten die 
Gegner Jesu natürlich etwas dagegen, denn 
wenn denen gelänge, woran dieser Jesus 
selbst durch seinen Tod gehindert wurde, dann 
wäre ja der ganze Aufwand mit seinem Tod 
völlig umsonst gewesen.

Doch was tun, die Mafialeute konnten ja schlecht
alle Anhänger dieses “teuflisch-reformationswü-
tigen Jesus” umbringen - und wie konnte man 
überhaupt herausfinden, wer ein Anhänger von 
ihm war?

Was also tun, damit die phantastischen Ideen 
dieses Jesus nicht doch noch Wirklichkeit wür-
den?

Wir wissen nicht sicher, wer in dieser Situation 
auf die Idee gekommen war, die Biografie des 
Jesus umzukrempeln und aus ihm einen Sohn 
Gottes zu machen mit einem Opfertod und 
einer Auferstehung von den Toten, also das Ziel
des Engagements des Jesus in ein Leben nach 
dem Tod zu verlegen - also eine typische Reli-
gion zu schaffen, wie es sie auch sonst gab. 
Doch es könnte dieser Büttel der Hohenpriester
Saulus gewesen sein, als er auf seinem Ritt 
nach Damaskus darüber nachdachte, wie er 
das mit der Verhaftung der Anhänger Jesu auf-
tragsgemäß anstellen sollte, wozu er doch gar 
nicht das Recht hatte, weil Damaskus ja von 
Jerusalem aus Ausland war. Vielleicht ging es 
auch gar nicht um eine Verhaftung, sondern nur
darum, „etwas dagegen zu machen“, dass das 
Engagement dieses Jesus doch noch Wirklich-
keit würde.

Und da kam ihm die Idee „wie ein Lichtblitz“, 
sich bei den Anhängern Jesu einzuschleusen 
und zu behaupten, dass dieser Jesus nach der 
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Grablegung wieder von den Toten auferstanden
war und ihm erschienen ist und ihn zum Apostel
gemacht hatte mit dem Auftrag, überall zu er-
zählen, dass sein Tod ein freiwilliger Opfertod 
für die Sünden der Menschen gewesen war und
ihn als den Auferstandenen zu verkünden, und 
dass alle Menschen, die an ihn glauben wür-
den, am jüngsten Tag ebenfalls von den Toten 
wieder auferstehen würden. Und dass er sich 
also zu dem von den Toten auferstandenen 
Jesus bekehrt hätte. Und in gespielter Be-
scheidenheit gegenüber seinem neuen Herrn 
änderte er nun auch seinen Namen in "Paulus" 
(lat. “der Kleine) um.

Am Anfang mag das mit dem Opfertod und der 
Auferstehung nun ein verrückter Versuchsballon
gewesen sein. Doch kam der in der damaligen 
Zeit zumindest bei manchen Menschen gut an, 
in der die Menschen schon etwas abergläubi-
scher waren als wir heute. Und wenn doch auch
so manche Göttersöhne von den Toten wieder 
auferstanden waren, warum sollte nicht auch 
dieser Jesus ein Gottessohn sein und wieder 
von den Toten auferstanden sein? 

Doch es gab natürlich auch hartnäckige Gegner
dieser Auferstehungsthese und es entspann 
sich ein regelrechter Kampf pro und kontra, wo-
bei die Gegner der Ideologie von der Auferste-
hung, denen es ja um das Engagement des 
wirklichen Jesus ging, im Nachteil waren. Denn 
es war ja immer noch lebensgefährlich, mit dem
Engagement Jesu weiter zu machen, während 
die “Auferstehungsgläubigen” hier keine Proble-
me hatten.

Und so kam es schließlich auch dazu, dass sich
Fachleute aus dem Judentum und aus anderen 
Religionen wie dem Buddhismus in einer 
Schreibwerkstatt - vermutlich gegen gute Be-
zahlung durch mafiöse Auftraggeber - fanden, 
die eine neue Biografie des Jesus zusammen-
schusterten. Möglicherweise war Paulus der 
Hauptmatador dieser Schreibwerkstatt. Daher 
also die Göttergeschichten und die Buddhis-
musgeschichten im Neuen Testament. Und die 
Namen der Autoren kennen wir auch nicht, 
denn wer gibt schon seinen wirklichen Namen 
für ein schäbiges Fakeerzeugnis her, von dem 
er genau weiß, dass es ein Betrug ist?
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Meine Meinung dazu: Ich könnte mir vorstellen, 
dass die Anhänger des wirklichen Jesus in die-
ser Situation sogar verdeckt mit den Mafialeu-
ten mitgemacht haben und zwar mit immer 
noch abstruseren Göttergeschichten, deren Un-
sinn so offensichtlich war, dass Menschen zu 
einer späteren Zeit ihn eigentlich leicht erken-
nen und so zum wirklichen Jesus finden könn-
ten. Und irgendwann gelang es den Anhängern 
des wirklichen Jesus sogar, die Geschichte von 
der verhinderten Steinigung der Sünderin in die 
“Fakegeschichten” einzubauen, aus der Leute, 
die nicht ganz weltfremd sind, leicht erkennen 
können, wie der wirkliche Jesus sich gegen die 
Mafia der Halbwelt engagiert hatte und daraus 
schließen könnten, was eigentlich sein Anliegen
war.

Und die Frage stellt sich nun: War Paulus ein 
Mafioso?

Meine Meinung: Er war einer! Aber nicht einer 
wie ein Al Capone oder ein Lucky Luciano und 
auch nicht so ein Handlanger wie die beiden Äl-
testen in der Susannageschichte, sondern er 
war ein Ehrenmann, der sich nicht die Hände 
schmutzig gemacht hat! Er war “lediglich” ein 
Zutreiber, ein Ablenker, ein Verfälscher und 
auch einer, der denen, die mit den rauen Me-
thoden im Mafiasystem nicht klar kamen, die 
Vergebung und die Barmherzigkeit eines Gottes
versprach. Er gehörte also zu denen, die nicht 
direkte Mitglieder der Mafia waren, aber ohne 
die das System Mafia nicht funktionieren würde.

Ob er das alles freiwillig gemacht hatte oder ob 
er dazu von den echten Mafialeuten erpresst 
worden war? Wir wissen es nicht.

Jedenfalls scheint er Freude an seiner Tätigkeit 
gefunden und vielleicht sogar daran geglaubt zu
haben, was er da machte.

Und was sollen wir heute machen?

Ich hoffe, ich habe deutlich und überzeugend 
dargelegt, wie ich das Problem Mafia sehe und 
was das mit Jesus und Paulus zu tun hat.

Und ich möchte es jetzt den Lesern überlassen,
für wen sie sich entscheiden. Die Paulusleute 
können alles so laufen lassen wie bisher und 
die Jesusleute müssten etwa ihre Kinder anders
erziehen, wenn sie Eltern sind, und in die Schu-
len und Kirchen gehen und einen anderen Un-
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terricht fordern, bzw. einen anderen Unterricht 
machen, wenn sie selbst Lehrer oder Pfarrer 
sind.

Es gäbe jedenfalls viel zu tun, auch für Medien-
leute!

Punkt 5: Wer war nun der wirkliche
Jesus? Und wie kam es zu den

Evangelien? Hier also eine
Kombinationsbiografie.

Wir kennen das Problem vom Computer: Wenn 
wir etwas löschen, so ist es dennoch vorhanden
– richtig gelöscht ist etwa eine Festplatte erst, 
wenn sie mit etwas anderem überschrieben 
wurde. Und so war das gewiss auch bei Jesus 
gewesen: Es musste ihm also eine neue Ge-
schichte angedichtet werden, um das, was im 
Volk noch über ihn lebendig war, zumindest so 
weit auszulöschen, dass von dem ursprüngli-
chen Sinn nichts mehr zurück blieb. Und das 
passt dann auch zu dem, was die Theologen 
sagen, wenn sie vom vorösterlichen Jesus und 
vom nachösterlichen Jesus reden und dass der 
vorösterliche Jesus, also der vor der angebli-
chen Auferstehung ein ganz anderer war als der
nach der Auferstehung. Und hier muss es also 
einmal ganz deutlich gesagt werden: Der nach-
österliche Jesus ist eine bewusste Erfindung 
der Gegner Jesu, um den vorösterlichen Jesus, 
also den wirklichen, möglichst perfekt auszulö-
schen. 

Und warum sollte der wirkliche Jesus ausge-
löscht werden? 

Immerhin können wir einiges mit ziemlicher Ge-
wissheit sagen, was die Gegner nicht über Je-
sus verschweigen konnten, weil das so etwas 
Besonderes und sogar Ungewöhnliches war, 
dass es auch nach seinem Tod noch von ihm 
lange bekannt war und dann auch noch wohl lan-
ge mündlich weitergegeben wurde:

1. Jesus war mit Prostituierten und Zöll-
nern (und das waren damals, als es kei-
ne großartigen schriftlichen Berechnun-
gen gab, Steuerpächter, die den Steuer-
betrag nach eigenem Ermessen fest-
setzten und einzogen) befreundet.

2. Jesus hatte eine Prostituierte vor der 
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Steinigung gerettet, die Begebenheit 
aus Joh. 8 wird in den früheren Evange-
lien zwar nicht erwähnt (vielleicht weil 
sie zu deutlich auf das Engagement des 
wirklichen Jesus hinweist?), doch soll sie
tatsächlich geschehen sein.

3. Jesus hat den religiösen Kult als zweit-
rangig oder gar unwichtig eingestuft.

4. Jesus hat öffentlich geredet – und gera-
de auch in der Wüste, weil ihm dorthin 
wahrscheinlich nur die „normalen Men-
schen“ gefolgt waren, die echtes Inter-
esse an den revolutionären Ideen Jesu 
hatten.

5. Jesus ist gekreuzigt worden – offen-
sichtlich ein Justizmord.

Und aus diesen Punkten können wir doch recht 
gut eine Biografie Jesu kombinieren. Sie mag 
nicht jedem gefallen, vor allem nicht den typi-
schen Theologen – doch das könnte durchaus 
ein Hinweis sein, dass es tatsächlich so gewe-
sen sein könnte. Denn nicht zuletzt waren es 
auch „damals“ gerade die Theologen, die etwas
gegen ihn hatten.

Und jetzt die „Kombinations-Biografie“:
Durch seine Freundschaft mit Steuerpächtern 
hatte Jesus erfahren, wie diese natürlich wegen
ihrer hohen Bargeldbeträge „Beschützer“ brauch-
ten. Doch wurden sie von diesen „Beschützern“ 
durch übermäßiges Schutzgeld dann weit über 
ein akzeptables Maß regelrecht erpresst. 

Und von den Prostituierten, mit denen er auch 
befreundet war, wusste er, wie sie durch das 
„Zweizeugenverfahren“ zum Sex und oft auch 
zur Prostitution erpresst worden waren. Und wie
sie dann immer noch weiter durch Schutzgeld-
forderungen erpresst wurden.

Und das alles hatte er dann öffentlich breit ge-
treten und die Täter angeprangert – und auch 
die Hintermänner, so etwa auch die Tempelleu-
te, die mit Sicherheit davon wussten, doch so 
taten, als wüssten sie nichts. Und gerade, was 
die Sexualität betraf, machten die etwa eine 
sehr unkonkrete moralische Erziehung der jun-
gen Leute, wo es nur um eine Scheinmoral (der
Scham) ging, doch alles das ausgeklammert 
wurde, wie es wirklich lief und den jungen Leu-
ten geholfen hätte, fit zu werden, was eine hohe
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Moral betraf. Und so blieben etwa die Mädchen 
uninformiert und regelrecht dumm – und stol-
perten bei Gelegenheit sozusagen mehr oder 
weniger ahnungslos in dieses schmutzige Sys-
tem hinein. Glauben wir doch nicht, dass es den
sexuellen Missbrauch erst heute gibt, den gab 
es doch schon immer und vermutlich auch noch
viel unverfrorener und üblicher als heute!

Und glauben wir auch nicht, dass die Menschen
Jesus in die Wüste gefolgt waren, um solche 
frommen Sprüche zu hören wie in einer Berg-
predigt: „Selig die Armen im Geiste, denn ihrer 
ist das Himmelreich!“; wegen so etwas folgte 
man gewiss auch vor zweitausend Jahren nicht 
einem beliebten Volksredner in die Wüste – und
dann auch noch ohne etwas zum Essen mitzu-
nehmen! Sondern es ging gewiss um die Ent-
larvung des damaligen schmutzigen Systems, 
von dem die normaleren Leute und das waren 
damals auch die ärmeren eher betroffen waren!

Das waren also die gewiss sehr brisanten The-
men der öffentlichen Reden Jesu. Und viele 
Frauen erinnerten sich bei diesen Reden, dass 
ihnen das einmal so ähnlich passiert war, was 
Jesus da anprangerte, doch dass auch sie sich 
bisher immer nur selbst schuldig gefühlt hatten. 
Dass es kriminelle Erpressungen mit irgendwel-
chen fadenscheinigen Gründen durch ihre je-
weiligen „Anbaggerer“ waren (irgendetwas fin-
det man immer, etwa dass die Verschleierung 
nicht richtig saß oder dass sie aufreizend ge-
lacht hatten oder oder oder), daran hatten sie 
nie gedacht. Und Jesus klärte sie jetzt auf, dass
das mit dem Schuldigfühlen alles Unsinn war – 
und dass die wahren Schuldigen die betreffend-
en Männer waren, die also so richtig kriminell 
waren – wie auch die ach so frommen Hinter-
männer in den Tempeln, die davon wussten und
durch ihr Schweigen und durch eine völlig welt-
fremde untaugliche Pädagogik junger Men-
schen zu einer Scheinmoral bei der Verdum-
mung mitgemacht hatten.

Wir müssen uns einmal vorstellen, dass unter 
den Hintermännern unter Umständen bekannte 
und hoch angesehene Männer waren, die nach 
außen hin auch noch sehr hochanständig taten –
und die entlarvte Jesus jetzt nun in aller Öffent-
lichkeit als geradezu kriminelle Scheinheilige 
und stellte sie an den Pranger – und die hatte er 
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sozusagen zur Weißglut gebracht. Und so such-
ten sie verständlicherweise eine Möglichkeit, 
sich an Jesus zu rächen. Und klagten ihn also 
bei nächstbester Gelegenheit mit mehr oder we-
niger weit hergeholten Anschuldigungen an, et-
wa dass er Gott gelästert hätte (irgendetwas fin-
det man immer), immerhin hatte er ja auch tat-
sächlich Gesetze, die damals noch als Gesetze 
des Mose galten, angezweifelt und sie sogar als
kriminell hingestellt. Oder auch dass er einen 
Aufstand gegen die Römer geplant hätte – und 
sie sorgten also dafür, dass er per Kreuzigung 
aus der Welt geschafft wurde.

Und als das alles nicht reichte, weil das, um 
was es Jesus gegangen war, durch seine öf-
fentlichen Reden immer noch im Volk lebendig 
war, versuchten sie auch noch, seinen Geist 
auszulöschen. Das gelang ihnen nun, indem sie
einen göttlichen Wundermann aus ihm machten 
und dazu alle diese Göttergeschichten über ihn 
unters Volk streuten – und schließlich auch 
noch die Fake-Biografien in Auftrag gaben, die 
wir heute als Evangelien kennen. Und was das 
Engagement Jesu betrifft, machten sie daraus, 
dass wir alle nun einmal Sünder sind und die 
Barmherzigkeit Gottes brauchen und durch den 
Kreuzestod Jesu gerechtfertigt sind. So ähnlich 
klang das ja dann auch wie das, was der wirkli-
che Jesus einmal wirklich gesagt hatte. Doch 
eben nur so ähnlich, in Wirklichkeit war es etwas
völlig anderes.

Der Hauptmatador dafür war vermutlich dieser 
Saulus, der sich - höchstwahrscheinlich in hö-
herem Auftrag (von der Halbwelt- und Priester-
mafia!) bei den Jesusanhängern etwa mit dem 
Bericht von einer angeblichen Bekehrung auf 
dem Weg nach Damaskus (sozusagen als Vor-
läufer der DDR-IM!) eingeschlichen hatte, bei der
ihm angeblich der auferstandene Jesus erschie-
nen war und ihn beauftragt hätte, seine Botschaft
von der Auferstehung und von der Erlösung 
durch den Glauben an diese Erlösung  unters 
Volk zu bringen. In gespielter Bescheidenheit 
nannte er sich dann auch noch „Paulus“, also 
von lateinisch „der Kleine“, und machte sich 
selbst zum Apostel, doch in Wirklichkeit war er 
nur ein „Pseudoapostel“ – der englische Talmud-
gelehrte Hyam Maccoby hat das alles in seinem 
Buch „Der Mythenschmied“ m. E. sehr gut be-
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schrieben.

Mit dem wirklichen Jesus hatte das alles im We-
sentlichen nichts zu tun.

Die nächsten Anhänger Jesu wussten natürlich,
dass das alles falsch war, was dieser Pseudo-
apostel erzählte, doch gelang es dem, diese 
echten Anhänger immer mehr zurückzudrängen
und sie als die falschen Propheten hinzustellen.

Und da stehen wir heute. Nicht zuletzt dürfte 
Paulus von seinen Auftraggebern auch die fi-
nanziellen Mittel bekommen haben, um eine 
Schreibwerkstatt aus gebildeten Gegnern Jesu 
zusammen zu bringen. Und die verfassten dann 
die Fake-Version der Biografie Jesu, die wir heu-
te kennen. Daher also die Anonymität der Auto-
ren, daher die krampfhafte Benennung von Jün-
gern Jesu als Autoren, daher die Plagiate aus an-
deren Religionen! Und das, was da entstanden 
war, eignete sich dann auch perfekt für ein aus-
gefuchstes Macht- und Geschäftsmodell der 
Kirchen, die sehr bald entstanden.

Es wird Zeit, dass wir uns auf den wirklichen Je-
sus besinnen, denn dem ging es doch nun wirk-
lich um etwas völlig anderes als um Gott und 
Glauben, sondern um ein intensiveres und er-
füllteres Leben aller Menschen hier und jetzt, 
und dort weiter machen, wo er aufhören musste!

Es wird Zeit, dass wir uns auf den wirklichen Je-
sus besinnen, denn dem ging es doch nun wirk-
lich um etwas völlig anderes als um Gott und 
Glauben, sondern um ein intensiveres und er-
füllteres Leben aller Menschen und dabei vor 
allem auch der Frauen hier und jetzt, und dort 
weiter machen, wo ER aufhören musste!

Ich hoffe, ich habe zumindest einigermaßen 
plausibel erklärt, wie alles wirklich den Tatsachen
entspricht.

Im folgenden zweiten Teil erfahren Sie nun, wie 
das Engagement Jesu in unsere heutige Zeit 
umgesetzt werden kann, denn so viel hat sich 
bei der Einstellung zu Frauen nicht geändert – 
es ist nur anders!

***
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Anmerkungen: Das hier vertretene Jesusbild
beruht durchaus auch
a) auf den Ergebnissen vor allem der deutschen
protestantischen Jesusforschung seit etwa 250 
Jahren und
b) auf den Ergebnissen der Forschungen von 
Kirchenkritikern und Kirchen- und Religionsgeg-
nern, die im Allgemeinen sehr hochwertig-wis-
senschaftlich waren und sind. Ich denke hier 
etwa an:
1. Karlheinz Deschner: „Der gefälschte Glau-
be“ (über die Göttergeschichten), 1988/91
2. Christian Lindtner: „Geheimnisse um Jesus 
Christus“ („Das Neue Testament ist weitestge-
hend ein Plagiat aus dem Buddhismus“), 
2003/2005
3. Hyam Maccoby: „Der Mythenschmied“ (Pau-
lus hat u.a. die Auferstehung und den Opfertod 
Jesu erfunden, Maccoby meint, dass auch die 
synoptischen Evangelien, also die nach Mar-
kus, Matthäus und Lukas, aus der „Schule“ bzw.
aus der „Schreibwerkstatt“ des Paulus stam-
men), 1986/2007
4. Und etwas zum Buch „Mafia“ von Petra Reski 
(2014): Mafias scheinen also so etwas wie ein 
Krebsgeschwür in zivilisierten anonymen Ge-
sellschaften zu sein – und so wird es sie also 
auch – nach meiner Meinung – in früheren Ge-
sellschaften genauso gegeben haben. Dass es 
darüber keine Nachrichten gibt, liegt in der Na-
tur der Sache. Denn das ist ja das Spezielle sol-
cher „Fraktionen“, dass sie in den Gesellschaf-
ten unerkannt einfach immer so „mitschwim-
men“.

Der Autor ist Diplom-Theologe (kath.) und Be-
rufsschulreligionslehrer i.R.

www.michael-preuschoff.de,
E-Mail: hpreuschoff@gmx.de
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